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UZASADNIENIE

Powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w W. (dawniej: (...) sp. z 0.0.) wnidst o
zasadzenie od Przedsiebiorstwa Uslugowo — Handlowego (...) spolki jawnej w P. kwoty 3546,78 z. Pow6d dochodzil
od pozwanego nalezno$ci na podstawie umowy monitoringu obiektu.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Pismem z dnia 16 lutego 2016 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 786,21zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy powodem a pozwang jako abonentem w dniu 9 grudnia 2003 r. zawarta zostala umowa o nr (...), ktorej
przedmiotem bylo monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu alarmowego obiektu w miejscowosci D. przy ulicy
(...). Strony ustalily, iz w przypadku nieuzasadnionych i nieodwolanych falszywych alarméw (w czasie 120 sekund) od
chwili wywolania spowodowanych z winy abonenta kazdy nastepny przyjazd jest platny przez abonenta w wysoko$ci
25 z} + VAT (umowa i aneksy do umowy — k.12-14v, 15v).

W okresie od pazdziernika 2012 r. do wrzesnia 2014 r. na obiekcie w miejscowosci D. dochodzilo do zalaczania
sie alarmu, ktory nie byl przez abonenta odwolany we wlasciwym czasie. W konsekwencji powodowalo to przyjazd
pod obiekt grupy interwencyjnej. W zwigzku z powyzszym powo6d wystawil na rzecz pozwanej faktury VAT z tytulu
nieuzasadnionych i nieodwolanych falszywych alarmoéw (faktury — k.16-20v, 21v-22v, wydruk ze stacji monitorowania
- k.125-207).

W zwiazku z otrzymaniem faktury VAT nr (...) pozwana zlozyla reklamacje, w ktorej wskazala na brak uzasadnienia
obcigzania wskazanymi tam kwotami. Dodatkowa stwierdzila, Ze posiada aktualny przeglad alarmu. Zwrécila uwage,
ze ochraniany obiekt jest do$¢ rozlegly, a nikt z pracownikéw pozwanej nie zalacza alarmu celowo (reklamacje — k.62).

W odpowiedzi powo6d nie uznal reklamacji. Podniosl, ze alarmy zostaly wyemitowane samoistnie, co wskazuje na
nieprawidlowe dzialanie systemu alarmowego. Powyzsza argumentacje powod zastosowal w kolejnych pismach
kierowanych do pozwanej (odmowa uznania reklamacji — k.97,98,100,101-102).

W pi$mie z 12 pazdziernika 2013 r. pozwana zwrocila sie do powoda o udostepnienie protokotéw z dojazdu na obiekt
D., za ktére to dojazdy S. obcigzyl ja fakturami VAT: nr (...) (pismo — k.63).

Nastepnie, w piémie 17 lutego 2014 r. kierowanym do powoda pozwana wskazala, ze od trzech lat otrzymuje
bezpodstawnie wystawione faktury za nieuzasadnione, nieodwolane alarmy. Stwierdzila przy tym, ze nigdy za$ nie
otrzymala od powoda dokumentacji dotyczacej zastalej przez zaloge sytuacji po jej przyjezdzie na obiekt. Ponownie
wskazala tez, ze system alarmowy jest sprawny (pismo — k.68-69).

W odpowiedzi na wskazane wyzej pismo powdd podtrzymal swoje poprzednie stanowisko (pismo — k.103).

Dodatkowo powdd wykonatl w dniu 21 maja 2014 r. zlecone przez pozwana prace na obiekcie w P., za ktore wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 467,40 zl. Faktura ta zostala zaplacona przez pozwana w dniu 12 czerwca 2014 r. (zlecenie
nr (...) — k.11, faktura — k.21, potwierdzenie zaptaty — k.74).

Powdd obciazyl rowniez pozwana kwota 756,45 z1 za nie udostepnienie obiektu w celu demontazu radiolinii (...) oraz
pilota (...) 101. Przedmiot ten byl zwigzany z umowa nr (...), ktéra zostala rozwigzana z dniem 31 maja 2014 r. W dniu
30 wrze$nia 2014 r. powod skorygowal fakture nr (...) do kwoty o zl (zlecenie nr (...) — k.11v, faktura —k.15, umowa
— k.80-81, wypowiedzenie — k.82, faktura korygujaca — k.233).



W dniu 31 stycznia 2015 r. powdd rozwigzal umowe w zwiazku z brakiem zaplaty przez pozwana z tytulu wskazanych
ustug (pismo k.105).

W dniu 25 lutego 2015 r. na zlecenie pozwanej firma (...) sp. z 0.0. sp.k. w P. dokonala przegladu systemu alarmowego
na obiekcie w miejscowosci D.. Stwierdzono, Ze system jest sprawny (protokét z przegladu — k.79).

Na dzien 26 marca 2015 r. zaleglo$ci pozwanej wobec powoda wyniosly 3546,78 zl (rozliczenie — k.23, 109-124).

Powolany wyzej stan faktyczny ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktore nie budzily watpliwosci co
do wiarygodnosci. Co do zasady stan faktyczny byl niesporny.

W niniejszej sprawie Sad dopuécil dowdd z przeshuchania stron na okoliczno$é pozostawania przez pozwanej
w sporze z powodem w zakresie naliczania oplat z tytulu falszywych alarméw, przyczyn kwestionowania przez
pozwang obciazanie oplatami z tytulu falszywych alarmow, wystepowania falszywych alarméw, serwisowania systemu
alarmowego zamontowanego przez powoda u pozwanej w obiekcie w miejscowos$ci D.. Dowdd z przestuchania stron
zostal ograniczony do przestuchania strony pozwanej, albowiem strona powodowa nie stawila sie na rozprawie, na
ktoérej miala by¢ sluchana. Nie usprawiedliwila tez swojej nieobecnosci. Przestuchiwang byla natomiast E. P., bedaca
wspolnikiem pozwanej spotki (k.21-24 odezwy, sygn. akt X GCps 75/16, zalaczonej do akt). Pozwana opisala sposob
ochrony obiektu w miejscowo$ci D.. Wskazala, ze powdd wielokrotnie byl wzywany do przedstawienia wyciagow, z
ktoérych bedzie wynikaé kiedy zalaczal sie alarm. Mimo pism kierowanych do powoda, pozwana takich wyciagéw nigdy
nie otrzymala. Sad ocenil zeznania przedstawiciela pozwanej jako logiczne i wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega umorzeniu co do kwoty 786,21 z} oraz oddaleniu w pozostalej czesci.
Roszczenie powoda, a wladciwie trzy roszczenia oparte sa na umowie o S$wiadczenie ushug.

Ich podstawa poprzez art. 750 k.c. bedzie przepis art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Za$ zgodnie z art. 735
§ 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Powdd dochodzil zaplaty za wykonane ustugi.

Pierwsze roszczenie dotyczy kwoty 786,21 zl, na ktoéra sklada sie kwota 756,45 zt z tytulu kary za brak mozliwosci
demontazu radiolinii powiekszona o skapitalizowane odsetki. Drugim roszczeniem jest kwota 467,40 zt z tytulu
wykonanych przez powoda prac serwisowych. Ostatnim roszczeniem jest kwota wynikajaca z nieodwolanych
falszywych alarméw na obiekcie bedacym przedmiotem umowy.

Odnosnie pierwszego roszczenia powod wycofal je. Zatem zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej. Powod
cofnal pozew co do kwoty 786,21 z W przypadku skutecznego cofniecia pozwu stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania. Sad uznat cofniecie pozwu za dopuszczalne i skuteczne w Swietle
art. 203 § 1 k.p.c., przeto na zasadzie art. 355 § 11 2 k.p.c. nalezalo umorzy¢ w tej czeSci postepowanie (pkt I wyroku).

Oceniajac drugie roszczenie Sad wzial po uwage przedstawione w trakcie trwania procesu dokumenty zar6wno w
postaci faktury za wykonang czynnosé (k.21) jak i potwierdzenie jej zaplaty (k.74). Z powyzszych dokumentow wynika,
ze pozwana zaplacila za wykonang usluge w dniu 12 czerwca 2014 r., a wiec jeszcze przed wytoczeniem powodztwa.
Z tych wzgled6w powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Gléwna osig sporu pozostala kwestia samoistnie zalaczajacego sie alarmu na obiekcie w miejscowosci D. i tego czy
zasadnym jest obcigzenie zwigzanymi z tym kosztami strony pozwane;j.



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz powdd wykazal, ze dochodzilo do zalaczania sie alarmu na obiekcie.
Potwierdzaja to zalaczone do pozwu wydruki ze stacji monitorowania. Zgodnie za$ z § 6 pkt 4 umowy o monitorowanie
sygnaléw lokalnych w przypadku nieuzasadnionych i nieodwolanych falszywych alarméw (w czasie 120 sekund) od
chwili wywolania spowodowanych z winy abonenta kazdy nastepny przyjazd jest platny przez abonenta w wysokos$ci
25 zI + VAT. Wine mozna byloby przypisa¢ pozwanej w sytuacji wykazania, ze system alarmowy jest niesprawny.
Zgodnie bowiem z § 5 pkt 1 umowy abonent zobowigzany jest do utrzymywania systemu alarmowego w stanie dobrej
sprawnoéci technicznej. Powod nie wykazal jednak, ze system dzialal nieprawidlowo. Co wiecej to sama pozwana
wykazala, ze system dzialal prawidlowo, przedstawiajac na te okoliczno$¢ protokél z przegladu systemu alarmowego
(k.79). Z tych wzgledow nie mozna przypisaé winy stronie pozwanej. A tylko spelnienie tej przestanki daje podstawe do
dochodzenia roszczenia zwiazanego z nadmierna liczba falszywych alarmow. Jak wiadomo prawo cywilne nie definiuje
pojecia winy. Korzystajac w tym zakresie z dorobku prawa karnego, przyjmuje sie, Ze pojecie to zawiera dwa elementy
skladowe: obiektywny i subiektywny. Element obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie z obowiazujacymi
normami postepowania, a wiec szeroko rozumiang bezprawno$é. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i
Swiadomosci dzialajacego do swojego czynu. Najkrocej rzecz ujmujac, wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa
tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw
(tzw. zarzucalno$¢ postepowania) (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003 r. IV CK 32/02). Zgodnie
z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze wine z wywolanie alarmu ponosi
pozwana. Z pewnos$cia o winie pozwanej nie moga $wiadczy¢ wydruki ze stacji monitorowania. Nie wynika z nich
bowiem sama przyczyna wywolania alarmu. Powod traktuje falszywe zalaczenie sie alarmu jako domniemanie winy
abonenta. W ocenie Sadu, bioragc pod uwage warunki laczacej strony umowy takich wnioskdéw nie mozna uznac¢ jednak
za zasadne. W kazdym przypadku wywolania alarmu powo6d winien ustali¢ konkretne okoliczno$ci jego zalaczenia.
A w konsekwencji wykazaé¢ odpowiedzialno$é abonenta za falszywy alarm. Jak juz wyzej wskazano taka kwestia nie
zostala wykazana przez powoda. Z tych przyczyn powddztwo podlegato oddaleniu.

W pkt I1T sad orzekl na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 b Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

-(...)



