Sygn. akt: IX GC 3292/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2015 roku (data nadania przesyltki pocztowej) wniesionym do Sadu Rejonowego w Dabrowie
Gorniczej powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (dalej: Mewa T.) wniost o zasadzenie od
pozwanego S. U. kwot 63.383,59 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty zl, 4.022,99
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie wydania takiego rozstrzygniecia powod wskazatl art. 299 § 1 k.s.h. podnoszac, ze pozwany jako
czlonek zarzadu (...) spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dalej: E.), ponosi odpowiedzialno$¢
za jej zobowigzania wzgledem powoda wynikajace z umowy serwisu czy$ciwa tekstylnego. Zaznaczyl, ze wierzytelno$é
powoda wzgledem spdlki (...) zostala stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w
dniu 10 maja 2012 roku przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydziat Cywilny, opatrzonego klauzula
wykonalno$ci na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny z dnia 29
sierpnia 2012 roku (sygn. akt VI Nc-e 607979/12). W konkluzji powdd stwierdzil, ze egzekucja naleznoéci wynikajacej
z nakazu zaplaty, prowadzona przeciwko E. okazala sie bezskuteczna, co zaktualizowalo odpowiedzialno$¢ pozwanego
jako czlonka zarzadu (pozew k. 2-2v).

Postanowieniem z 29 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Dabrowie Gérniczej uznatl sie niewlasciwym i przekazal sprawe
do rozpoznania tutejszemu Sadowi, jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu (postanowienie, k.22).

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 4 stycznia 2016 roku (data prezentaty) pozwany wniost o odrzucenie
pozwu, oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki we wlasciwym czasie. Ponadto
pozwany wskazal, iz niezaleznie od tego w jakim czasie wniosek o ogloszenie upadlosci zostalby zlozony powdd nie
uzyskalby zaspokojenia swoich roszczen w jakiejkolwiek czes$ci poniewaz majatek spotki obcigzony byl zastawem
rejestrowym (odpowiedz na pozew k. 38-49).

Sad postanowieniem z 27 wrzeSnia 2016 r. oddalit wniosek powoda o odrzucenie pozwu. Prokura jako
~pelnomocnictwo handlowe” jest pelnomocnictwem szczegélnego rodzaju, jest umocowaniem do dzialania w
imieniu i na rzecz mocodawcy. Czynno$¢ prawna dokonana przez prokurenta w granicach jego umocowania
wywiera bezposrednio skutki w sferze prawnej mocodawcy. Dotyczy stosunkow zewnetrznych miedzy mocodawca
a osobami trzecimi. Obejmuje ona wystepowanie we wszelkich stosunkach prawnych zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, polegajace na ujawnianiu woli mocodawcy na zewnatrz, w tym udzielenie pelnomocnictwa
procesowego. Zgodnie z art. 109 1 § 2 k.c. nie mozna ograniczy¢ prokury ze skutkiem wobec 0s6b trzecich, co ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Dlatego nie zastugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut
braku umocowania prokurenta do udzielenia pelnomocnictwa, z uwagi na uksztalttowany spos6b reprezentacji spotki
przez wieloosobowy zarzad, a w konsekwencji wniosek o odrzucenie pozwu podlegal oddaleniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. U. pehil funkcje czlonka zarzadu E. uprawnionego do samodzielnego reprezentowania spo6iki, nieprzerwanie od
dnia 27 stycznia 2011 r. do dnia 17 lutego 2012 r., a nastepnie pelnil funkcje likwidatora spo6lki. Byl czlonkiem
zarzadu spoiki (...) w chwili powstania zadluzenia wobec powoda, jak réwniez w dniu 9 lutego 2011 r. gdy na mocy
cesji wierzytelno$ci wszelkie prawa z umowy zastawniczej z 1 marca 2010 r. mocg, ktérej na zbiorze rzeczy i praw
stanowiacych calo$¢ przedsiebiorstwa oraz prawo zastawu na kapitale zakladowym spolki w celu zabezpieczenia splaty
udzielonych kredytéw zostaly przeniesione na spotke (...) sp. z 0.0. w W. (zeznania pozwanego S. U. k. 135-137, odpis
z rejestru spolki k. 11-16, okoliczno$¢ bezsporna,).



3 lutego 2011 r. jeden z wierzycieli E. — pracownik A. S. zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci E. (okolicznosé
bezsporna).

2 marca 2011 r. wobec wystapienia , przypadkéw naruszenia” wskazanych w umowie zastawniczej spoélka (...) sp. z
0.0. w W. zlozyla o§wiadczenie o przejeciu na wlasnoéé przedmiotu zastawu. Z tym dniem spélka (...) definitywnie
utracila kontrole nad swoim majatkiem. Jednoczeénie Panstwowa Inspekcja Pracy wydala nakaz zaplaty wynagrodzen
pracowniczych w tacznej kwocie 1.976,396,56 zl (okoliczno$ci bezsporne).

14 marca 2011 r. pozwany zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spokki (...).

11 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. polaczyl zawiste sprawy o ogloszenie upadtoéci do
lacznego rozpoznania i oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. w P. ustalajac, na podstawie bilansu,
ze dluznik posiada wymagalne nieuregulowane zobowigzania wobec wierzycieli na kwote ponad 50.000.000 zl, nie
posiada zadnego majatku, a ruchomosci bedace przedmiotem zastawu rejestrowego zostaly przejete na wlasnoéc
przez aktualnego zastawnika, a tym samym brak jest $rodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadlo$ciowego
(uzasadnianie postanowienia z dnia 11 kwietnia 2011 r., k.82-87, okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 10 maja 2012 roku Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzit od E. na rzecz powoda Mewa - T. kwote 44.8009, 60 zl, w tym kwote
2.122, 67 zk wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty, kwote 2.763, 99 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 marca 2011 roku do dnia zaplaty, kwote 2.495, 72 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31
marca 2011 roku do dnia zaplaty, kwote 2.763, 99 zt od dnia 1 maja 2011 roku do dnia zaplaty, 2.676, 65 zt od dnia
31 maja 2011 roku do dnia zaplaty, kwote 19.913, 80 zl wraz z odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 12.072, 78 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.961,00 z}
tytulem kosztow procesu (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 3).

W dniu 29 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny nadal klauzule
wykonalno$ci ww. nakazowi zaplaty (postanowienie k. 4).

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmiescia w
Warszawie M. B. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Koszty postepowania egzekucyjnego ustalono na kwote 161,91 zt i
nakazano ich zwrot od dtuznika na rzecz wierzyciela, a koszty zastepstwa w egzekucji na kwote 900 z} (postanowienie
o umorzeniu egzekucji k. 5).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych oraz dolaczonych do akt dowodow z
dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych prawdziwosé i autentyczno$é nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby odméwic¢ im wiarygodnosci z urzedu. Zgromadzone dokumenty nie budzily
watpliwosci w zakresie ich treéci i pochodzenia od poszczegdlnych osob. Na podstawie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.
Sad uznal powyzsze okolicznosci za ustalone.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat réwniez czeSciowo zeznania pozwanego S. U.. Sad dal im wiare w
zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w toku niniejszego postepowania,
w znacznej cze$ci wynikajacego ze zlozonych przez pozwanego dokumentow. Sad dal wiare, ze spotka regulowala
krytyczne dla jej istnienia zobowigzania i pozwany sprzedal czes¢ gotowych produktéw magazynowych. W ocenie
Sadu nie zasluguja na wiare zeznania w tej czeSci, w ktoérej pozwany agrawuje perspektywy spotki na poprawe
kondycji finansowej. Z jednej strony pozwany wskazuje, ze produkcja zostala wstrzymania, spotka regulowata jedynie
podstawowe zobowigzania, to sytuacja spo6lki byla tylko trudna i nie bylo jednak podstaw do ogloszenia upadlosci, az
do dnia zlozenia przez spotke takiego wniosku.

Opisywany przypadek transakcji gotowkowej z firma (...) na kwote ,,dziesiatek tysiecy euro”, pelne stany magazynowe
w sytuacji istnienia wielomilionowego zadluzenia, zwolnienie zalogi, ustanowienia zastawu rejestrowego na mieniu



ruchomym przedsiebiorstwa, przede wszystkim jednak wobec zgloszenia przez zastawnika 27 grudnia 2010 r.
zadania zabezpieczenia wierzytelnoSci poprzez przeprowadzenie spisu z natury wszystkich sktadnikéw majatkowych
wchodzacych w sklad przedmiotu zastawu rejestrowego w trybie art. 25 ustaw 4 ustawy o zastawie rejestrowym,
w ocenie Sadu wskazuja, ze sytuacja finansowa spolki byla inna niz wynika to z zeznan pozwanego. Podnoszone
okoliczno$ci w ocenie Sadu wskazuja, na che¢ umniejszenia wlasnej roli i zminimalizowania odpowiedzialnoSci za
szkode powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawna roszczenia powoda w niniejszej sprawie stanowil art. 299 § 1k.s.h., zgodnie z ktorym jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Tym samym
na gruncie przywolanego przepisu przestankami odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spoélki s3: po
pierwsze istnienie okre§lonego zobowigzania w czasie, kiedy okres§lona osoba byla czlonkiem zarzadu spoétki oraz po
drugie bezskuteczno$c¢ egzekucji tego zobowiazania.

Przyjmuje sie, ze odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu dotyczy zobowiazan istniejacych, w czasie, gdy pelnil on funkcje
w zarzadzie, nawet jezeli nie byly one jeszcze wtedy wymagalne (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2011r., I1
CSK 571/10, wyrok z 25 listopada 2010 r. ITII CNP 3/10).

Powod wskazal, ze nie wliczyl do kwoty odszkodowania naleznoSci ujetej w nakazie zaplaty za fakture z 31 grudnia
2010 r., gdyz pozwany nie byl wéwczas czlonkiem zarzadu.

W rozwazanej sprawie niespornym jest, ze pozwany S. U. penil funkcje czlonka zarzadu spéiki (...) w okresie
wymagalnoSci objetych zadaniem pozwu zobowigzan.

Na gruncie art. 299 § 1 k.s.h. czlonkowie zarzadu sp6tki ponosza odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode spowodowana
bezprawnym i zawinionym niezgloszeniem przez zarzad wniosku o ogloszenie upadlosci spotki i doprowadzenie
przez to do sytuacji, w ktorej egzekucja z majatku spolki jest bezskuteczna, a zaspokojenie wierzyciela niemozliwe.
Konstrukcja normy zawartej w przepisie art. 299 § 1 k.s.h. ogranicza zakres odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu tylko
do uszczerbku wyniklego z niewyegzekwowania konkretnej wierzytelnosSci od spéiki, a nie calej szkody w granicach
strat i utraconych korzysci (por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 7 listopada 2008
r. IIT CZP 72/08). Odpowiedzialnoé¢ z art. 299 k.s.h. jest sankcja za kierowanie przez zarzad sprawami spotki w
sposob niekorzystny dla wierzycieli, ktory doprowadzil do bezskuteczno$ci egzekucji jej zobowigzan. Ostatecznym
za$ przejawem tego nieprawidlowego, nagannego postepowania zarzadu, jest zaniechanie zlozenia we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spétki lub o wszcezecie postepowania uktadowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2008 r. IV CSK 430/07). Szkode w ujeciu art. 299 k.s.h. stanowi obnizenie potencjalu majatkowego
spolki tj. pogorszenie mozliwosci zaspokojenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia2o10 r. I CSK
653/09). Co istotne przepis statuuje domniemanie poniesienia przez wierzyciela szkody wyrazajacej sie w wysokosci
zobowigzania niewyegzekwowanego od spotki. Domniemany w $wietle tej regulacji jest takze zwiazek przyczynowy
miedzy szkodg wierzyciela a niezlozeniem we wlasciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtosci
lub podania o wszczecie postepowania ukladowego oraz zawinienie przez niego niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci i niewszczecia postepowania ukladowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2008 r. IV CSK

430/07).

W zwiazku z deliktowym charakterem odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu, przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje
okoliczno$ci egzoneracyjne, ktorych wykazanie przez pozwanego zwalnia go z odpowiedzialno$ci wzgledem
wierzyciela spolki. Czlonek zarzgdu moze uwolni¢ sie odpowiedzialnosci jezeli wykaze, ze zachodzi jeden z trzech
wypadkow przewidzianych w tym przepisie, a mianowicie: ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spétki lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz



niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo nie z jego winy, wzglednie pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Natomiast powoda obcigza obowigzek wykazania istnienia wierzytelno$ci w stosunku do E., a takze jego wysokosci i
bezskutecznosci egzekucji przeciwko tejze spotce.

Przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. przeslanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia za zobowiazania spotki w postaci bezskutecznoéci egzekucji przeciwko spolce, oznacza
bezskuteczno$é egzekucji z calego majatku spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK
372/09, a takze z dnia 20 pazdziernika 2005 r. II CK 152/05,0SNC 2006/-7-8/134 oraz w wyrokach z dnia 19 stycznia
2000 1., II CKN 628/98 (nie publ.), z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01.). Decydujace znaczenie dla oceny
zasadnoSci powddztwa z art. 299 k.s.h. z uwagi na przestanke bezskuteczno$ci egzekucji ma stan majatkowy spotki
- dluznika, istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.) — (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
10 lutego 2010 1., I ACa 331/06).

Powod dochodzac roszezenia z art. 299 k.s.h, mial obowiazek wykazania (art. 6 k.c.) bezskutecznosci egzekucji oraz
okolicznoSci, ze dochodzone roszczenie istnialo w okresie, w ktorym pozwany byt czlonkiem zarzadu spétki bedacej
dluznikiem powodki.

Pozwany z kolei mogl wykazaé, ze w czasie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu nie istnialy podstawy
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci, wierzytelno§¢ powoda w okresie kiedy nie petil juz funkeji czlonka
zarzadu oraz okolicznoS$ci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. Ciezar dowodu odnoScie tych okolicznosci spoczywal na
pozwanym.

W przedmiotowej sprawie powdd sprostal ciezarowi dowodu okreSlonemu w art. 6 k.c. Zalaczonymi do pozwu i
zlozonymi w toku postepowania dowodami z dokumentéw udowodnil on zaré6wno bezskutecznosé egzekucji jak i fakt,
ze dochodzone roszczenie istniato i bylo wymagalne w czasie, w ktorym pozwany S. U. byt czlonkiem zarzadu spotki

(...).

Istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci powoda wzgledem spolki (...) zostaly wykazane nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym w dniu 10 maja 2012 roku, opatrzonym klauzula wykonalno$ci w dniu 29 sierpnia 2012
roku.

Natomiast na okoliczno$¢ bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko spoélce (...) powodd zaoferowal dowodd w postaci
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy- Sroédmiescia w Warszawie M. B. z
dnia 29 grudnia 2012 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie z wniosku Mewa- T. z uwagi na
bezskuteczno$¢ egzekucji.

Sad podziela w calo$ci stanowisko prezentowane w orzecznictwie, iz wystarczajacym $rodkiem dowodowym,
za pomocg ktérego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$é egzekucji z majatku spoélki przystugujacej mu
wierzytelnoéci, jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dokument ten
stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych. Taki dokument niewatpliwie
powdd uzyskal i przedstawil Sadowi.

Ciezar dowodu wykazania przestanek zwalniajacych z odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonkach zarzadu spo6tki. W
sprawie niniejszej ciezar ten spoczywal zatem na pozwanym. Zgodnie bowiem z ogblna zasadg wyrazona w art. 6 k.c.,
oraz art. 232 zd. 1 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., I PKN 660/00,
Wokanda 2002, Nr 7-8, s. 44).



W ocenie Sadu pozwany S. U. w toku postepowania nie wykazat okoliczno$ci zwalniajacych go z odpowiedzialnoS$ci
majacej swe ustawowe Zrodlo w art. 299 k.s.h.

Pozwany powolywal sie na zaistnienie przestanki warunkujacej zwolnienie go od odpowiedzialno$ci podnoszac, ze
wniosek o ogloszenie upadlosci spokki (...) zlozyl we wlasciwym czasie. Pozwany dla uzasadnienia wystapienia
podniesionej przestanki egzoneracyjnej przywolal jedynie orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace interpretacji
przeslanki ,wlaéciwego czasu” i wlasne stanowcze twierdzenia. Wskaza¢ tu nalezy, ze zlozony przez wierzyciela juz w
dniu 3 lutego 2011 r. wniosek o ogloszenie upadlosci E. réwniez zostal oddalony z tych samych powodoéw co wniosek
zlozony przez pozwanego dopiero w dniu 14 marca 2011 r., a zatem faktycznie ponad miesigc péznie;j.

Podniésl, ze zachodzi réwniez inna istotna okolicznoéé, niezaleznie bowiem od tego w jakim czasie wniosek o
ogloszenie upadlosci zostalby zlozony to powdd i tak nie uzyskalby zaspokojenia swoich roszczen w jakiejkolwiek
czesci, bowiem caly majatek E. obcigzony byl zastawem rejestrowym na rzecz jednego wierzyciela, poczatkowo
L., a nastepnie (...) sp. z 0.0. w W., za$ stan taki trwal od 13 stycznia 2011 r. kiedy to pozwany objal funkcje.
Twierdzenie to pozostaje nieudowodnione i stoi w oczywistej sprzecznosci z zeznaniem pozwanego, ktory wskazywal,
ze dokonywal transakcji za gotowke i oplacala wierzycieli ,.krytycznych” dla istnienia E.. Wskaza¢ nalezy, ze jedynymi
dokumentami, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa obiektywnie uzewnetrzniajacymi sytuacje ekonomiczna i
handlowa spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig sa jej ksiegi rachunkowe oraz bilanse rachunkowe. Zwolnieniu od
odpowiedzialno$ci moga zatem zostac jedynie ci czlonkowie zarzadu, ktérzy na podstawie ksigg handlowych i bilansow
spotki wykaza, ze w czasie, gdy oni byli zarzadcami, stan interesow spolki byt taki, ze nie uzasadnial zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania ukladowego (tak A. Szajkowski w: S. Soltysinski, A Szajkowski, A.
Szumanski, Komentarz do art. 151-300 k.s.h., tom II, Warszawa 2002 , s. 789; A. Kidyba, komentarz do art. 1-300
k.s.h., tom I, Krakéw 2004; wyrok SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 313/07, sip LEX nr 479340). Pozwany z
jednej strony eksponowal zla sytuacje finansowa sp6lki, brak mozliwosci dzialania, ustanowiony na majatku zastaw
rejestrowy, z drugiej zndw perspektywy na poprawe sytuacji, che¢ utrzymania przedsiebiorstwa w oczekiwaniu na
pojawienie sie kupca gotowego naby¢ przedsiebiorstwo jako calo$é, podczas gdy potencjalni kupcy zainteresowani byli
jedynie nabyciem cze$ci majatku. Dlatego w ocenie Sadu wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o upadlosé lub wszczecia
postepowania uktadowego nie pociagnelo za soba pogorszenia sytuacji majatkowej spotki moglo nastapic¢ jedynie
przez zlozenie dokumentéw rachunkowych dotyczacych tej spotki. Pozwany na okoliczno$é¢ stanu (...) spolki (...) zlozyl
jedynie kserokopie dokumentéw, niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, ktore nie moga by¢ uznane za wiazace
dla czynienia ustalen, a stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisata zlozyta zawarte w nich o§wiadczenie.
Ponadto twierdzenia o dokonywaniu przez spolke (...) oplat za najpotrzebniejsze uslugi i media, dokonywania
transakeji gotdbwkowych wskazuja natomiast, ze zlozenie wniosku o upadlo$é wezesniej mogloby doprowadzi¢ do
zaspokojenia powoda przynajmniej w czesci.

Zatem nalezalo uznaé, ze na tle przedmiotowej sprawy pozwany S. U. pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. nie
udowodnili istnienia jakiejkolwiek przestanki egzoneracyjnej zwalniajacej go od odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h.

Odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy, powdd nie wyegzekwowal wierzytelnoéci od
zarzadzanej przez pozwanego spoiki na podstawie tytulu wykonawczego przez co poniost szkode. Od wierzytelnoéci
odszkodowawczej moga by¢ stosownie do dyspozycji treSci art. 481 k.c. dochodzone odsetki ustawowe za op6znienie,
ktore stajg sie wymagalne od dnia nastepnego, kiedy roszczenie stato sie wymagalne. Roszczenie odszkodowawcze
staje sie za$§ wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonku zarzadu do zaplaty sumy zobowiazania, ktorego egzekucja
przeciwko spdlce okazala sie bezskuteczna. Termin spelnienia §wiadczenia przez czlonka zarzadu nie jest bowiem
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, to oznacza, ze zgodnie z art. 455 k.c. wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od skutecznego wezwania dluznika do zaptlaty.

Skapitalizowal odsetki, moga by¢ objete dochodzonym odszkodowaniem jesli tylko zostang zsumowane i wyrazone
kwotowo. W niniejszej sprawie powod nie przedstawil dowodu na to, iz wzywal pozwanego do zaplaty odszkodowania.
Dlatego tez Sad przyjal, ze termin wymagalnoéci roszczenia nalezy ustali¢ majac m.in. na uwadze date doreczenia
pozwanemu pozwu w ktorym powod sformutowal swoje roszcezenie, oraz date sporzadzenia odpowiedzi na pozew,



a zatem ustalenia momentu, kiedy z cala pewno$cia pozwany zapoznal sie z zagdaniem powoda. Majac powyzsze na
uwadze Sad wziat ustalil, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne dzien przed sporzadzeniem odpowiedzi na pozew
(data pisma) i od daty sporzadzenia odpowiedzi na pozew — nalezy liczy¢ op6Znienie pozwanego.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Na kwote zasadzong od
pozwanego skladaja sie a) nalezno$¢ objete nakazem zaplaty w czeéci, tj. kwocie 42,686,93 zl b) koszty postepowania
w wysokosci 2.961 zt ¢) kwota 161,90 zt z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego oraz 9oo zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa w egzekucji, d) oraz skapitalizowane odsetki od naleznoSci gtléwnej w kwocie 20.696,66 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zawartej w art. 98 k.p.c. W mysl
tej zasady strona przegrywajaca sprawe w calo$ci obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powddka wygrala sprawe w caloéci, zatem pozwani zobowigzali zostali do
solidarnego poniesienia kosztéw postepowania.

Na koszty celowego dochodzenia praw ztozyly sie w przedmiotowym postepowaniu: oplata od pozwu w kwocie 3.371
zl, oplata skarbowa nalezna od dokumentu pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego powodki w
wysokosci 3.600 zl. Koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powodki bedacego adwokatem ustalono na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zgodnie z tym
przepisem minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zl
wynosi 3.600 zl.

Lacznie powdd ponidst niezbedne koszty procesu (w rozumieniu art. 98 k.p.c.) w wysoko$ci 6.988 zt i taka kwote z
tego tytulu pozwany obowiazana jest zwrocié.

Z przyczyn powyzszych orzeczono jak w sentencji.
SSR Justyna Stalewska

Z. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczyé pelnomocnikom stron na adresy wskazane we wnioskach.



