Sygn. akt IX GC 2665/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4. maja 2015 roku powodka, Towarzystwo (...) spolka akeyjna z siedziba w W., domagala sie zasadzenia
od pozwanego G. W. kwoty 5.610,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4. kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz zwrot kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie powddka wywodzila z faktu wykonania umowy ubezpieczenia nalezno$ci handlowych, na podstawie
ktorej powodka zobowigzala sie wyplaci¢ (a nastepnie zaplacita) odszkodowanie ubezpieczajagcemu - (...) Spolce
jawnej z siedziba w P. - w wypadku op6Zniania sie przez kontrahenta ubezpieczajacego z zaplata za sprzedany towar.
Powddka wskazala, iz pozwany zakupil i odebral towar od ubezpieczajacego i z tego tytutu zostaly wystawione faktury
VAT. Mimo wezwania do uregulowania naleznoSci, pozwany nie dokonal zaplaty ceny (pozew, k. 2-6).

W dniu 13. maja 2015 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 3874/15, k. 53). Jego odpis zostat doreczony stronie pozwanej w dniu 1. czerwca 2015 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 58).

W dniu 15. czerwca 2015 roku G. W. zlozyl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej powddki, wskazujac, iz nie
wykazala ona, iz doszlo do przejécia na jej rzecz uprawnien, przystugujacych (...) L. O. Sp. j. Pozwany podniost
ponadto, iz powddka nie wykazala, aby doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, pomiedzy nim a ubezpieczajacym.
Strona pozwana zakwestionowala takze okoliczno$¢ zamoéwienia i odebrania przez nia towaréw wskazanych na
fakturach VAT, zalaczonych do pozwu (sprzeciw od nakazu zaplaty, k.60-61v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. (zwana dalej spo6lka (...)) zawarla ze spoltka (...) Spotka jawna z
siedziba w P. (zwang dalej ubezpieczajacym), umowe ubezpieczenia naleznoéci handlowych (...) 2010 (,polisa”) nr
707 040 na okres od dnia 1. maja 2014 roku do dnia 30. kwietnia 2015 roku. Na podstawie powyzszej umowy spodtka
(...) zobowiazala sie do zaplaty ubezpieczajagcemu odszkodowania w przypadku, gdy dluznicy tej spolki nie zaplaca
ceny z tytulu sprzedazy towaréw lub ustug w wyniku prawnie potwierdzonej badz faktycznej niewyplacalno$ci klienta
(ogolne warunki ubezpieczenia naleznos$ci handlowych (...) 2010, k. 20-26, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia,
k. 27-28, polisa, k. 29, warunki szczegblowe ubezpieczenia nalezno$ci handlowych, k. 30-32).

W ramach laczacych spoélke (...) Spotke jawna z siedziba w P. z G. W., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa E., stosunkéw handlowych, G. W. zamawial w spétce (...) sp. j. kable Swiattowodowe. Zamowienia byly skladane
droga elektroniczng, a towar wysylany za po$rednictwem poczty kurierskiej (...), ktéra sporzadzata potwierdzenia
odbioru. Spolka (...) sp.j. nie dokonywala weryfikacji uprawnien oséb, ktore odebraly towar w imieniu G. W. (zeznania
swiadka M. M., k. 175-177).

Na podstawie zlozonego w dniu 21. maja 2014 r. przez pozwanego zamodwienia, w dniu 17. czerwca 2014 r. spolka (...)
sp. j. wystawila na rachunek G. W., fakture VAT nr (...) na kwote 2.352,99 z} tytulem sprzedazy towaru. Powyzszy towar
zostal dostarczony na adres pozwanego i odebrany w dniu 18. czerwca 2014 r. przez osobe o nazwisku N. (faktura
VAT, k. 33, protokol przekazania towaru, k. 34, potwierdzenie doreczenia, k. 35, korespondencja e-mail, k. 100-102).

Na podstawie zlozonego przez pozwanego w dniu 28. lipca 2014 r. zamo6wienia, w dniu 1. sierpnia 2014 r. spétka (...)
sp. j. wystawila na rachunek G. W. fakture VAT nr (...) na kwote 2.835,20 zt tytulem sprzedazy towaru. Powyzszy towar
zostal dostarczony na adres pozwanego w dniu 2. sierpnia 2014 r. Na potwierdzeniu odbioru przesytki widnieje podpis



"ochrona" (faktura VAT, k. 36, protokol przekazania towaru, k. 37, potwierdzenie doreczenia, k. 38, korespondencja
e-mail, k. 104-107).

Na podstawie zlozonego przez pozwanego w dniu 7. sierpnia 2014 r. zamo6wienia, w dniu 7. sierpnia 2014 r. spélka
(...) sp. j. wystawila na rachunek G. W. fakture VAT nr (...) na kwote 1.045,50 zt tytulem sprzedazy towaru. Powyzszy
towar zostal odebrany w dniu 8. sierpnia 2014 r. przez G. W. (faktura VAT, k. 39, protokél przekazania towaru, k. 40,
potwierdzenie doreczenia, k. 41, korespondencja e-mail, k. 109-111).

Faktury VAT nr (...) zostaly zaksiegowane przez G. W. w Rejestrze Zakupow VAT 2014 (rejestry zakupow VAT, k.
130-139).

Wobec braku zaplaty przez G. W. za towar, spoélka (...) sp. j., w dniu 18. lutego 2015 roku zglosita spoélce (...)
szkode w wysoko$ci 6.233,69 zt z tytulu niezaptaconych faktur VAT nr: (...), (...) oraz (...), wskazujac na faktyczng
niewyplacalno$¢ dtuznika (zgloszenie szkody, k. 42).

Wskutek zgloszenia szkody, spolka (...), uwzgledniajac udzial wlasny ubezpieczajacego, przyznata spélce (...) sp. j.
odszkodowanie w kwocie 5.610,32 zt z faktur VAT nr: (...), (...) oraz (...) (do kwoty 422,13 z1), ktore wyplacila w dniu
3. kwietnia 2015 roku (decyzja o przyznaniu odszkodowania, k. 43-44, potwierdzenie dokonania przelewu, k. 45).

Pismem z dnia 29. kwietnia 2015 roku spoélka (...) wezwala G. W. do zaplaty kwoty 5.610,32 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, tytulem wyplaty odszkodowania spoélce (...) sp. j., na podstawie faktur VAT nr (...) (wezwanie do zaplaty,

k. 46-47).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w
postaci dokumentéw prywatnych i wydrukéw oraz zeznan powolanego wyzej $wiadka. Podstawe ustalen faktycznych
stanowily tez twierdzenia pow6dki, wprost przyznane badz przemilczane przez przeciwnika procesowego.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 27. wrze$nia 2016 r. wniost o pominiecie wszelkich dowodoéw, ktore
zostaly zlozone przez strone powodowa w kserokopiach, a nie zostaly poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
jej pelnomocnika. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem strony pozwanej, ze kserokopie nie moga stanowié¢ $rodkow
dowodowych, w tym - wbrew stanowisku strony powodowej - takze innych $rodkéw dowodowych w rozumieniu
przepisoéw art. 308 i art. 309 k.p.c. Jednakze kiedy strona nie kwestionuje okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z
kserokopii, ani nie twierdzi, iz nie odpowiadaja one treSci dokumentow, na ktére powoluje sie przeciwnik procesowy,
nie ma podstaw, by w tym zakresie prowadzi¢ postepowanie dowodowe, ktdre z istoty rzeczy dotyczy wylacznie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia i spornych miedzy stronami. Podkreslenia wymaga, ze okoliczno$ci wynikajace z
tresci kserokopii dokumentéw przedlozonych przez powoda przy pozwie, tj. polisy, umowy ubezpieczenia, zgloszenia
szkody, decyzji ubezpieczeniowej, faktur VAT, protokoléw przekazania towaru i potwierdzen doreczenia i wezwania
do zaptlaty, nie byly kwestionowane przez strone pozwang. Sad potraktowal kserokopie zlozone przy pozwie jako
réwnowazne twierdzeniom strony powodowej o faktach, ktére nie zostaly zakwestionowane na odpowiednim etapie
postepowania przez pozwanego, a w konsekwencji nie wymagaly dowodu. Fakty te Sad uznal zatem za przyznane w
$wietle caloksztaltu okolicznoéci (art. 230 k.p.c.)

Podstawe ustalen stanowily takze — w zakresie wyzej wskazanym — zeznania $§wiadka M. M., ktére zasluguja
na wiare, gdyz byly spojne i pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci. Swiadek skladajac zeznania przedstawil
przebieg wspolpracy z pozwanym G. W., jak rowniez opisal sposéb skladania zamoéwien przez klienta i ich realizacje
przez ubezpieczajacego. Swiadek zeznal, iz posiada wiedze w zakresie zamoéwien pozwanego realizowanych w
2014 r., jednakze nie potwierdzil, ze towar z faktur VAT nr (...) zostal odebrany przez pozwanego albo osobe
przez pozwanego upowazniong. Swiadek zeznal jedynie, ze towar z faktur VAT zostal przekazany do doreczenia
pozwanemu, ale nie posiadal informacji w zakresie tego, kto odebral towar. Zeznal ponadto, ze nie jest mu
wiadome, aby zaistniala kiedykolwiek sytuacja, ze towar wyslano pod wskazany adres, a pozwany zadzwonit i
stwierdzil, ze towaru nie otrzymal. Oceniajgc ten fragment zeznan $wiadka Sad mial na uwadze okoliczno$é, ze
$wiadek nigdy nie byl pracownikiem ubezpieczajacego, a jedynie podmiotu z nim powigzanego, wykonujacego na



rzecz ubezpieczajacego ushugi administracyjno-biurowe. Swiadek nie uczestniczyl w procesie realizacji zaméwien
pozwanego, a w konsekwencji deklarowany brak wiedzy $§wiadka o tym, by kiedykolwiek wystapila sytuacja, w ktorej
pozwany po wyslaniu towaru zadzwonit i stwierdzil, ze towaru nie otrzymal, nie moze by¢ samodzielng i wystarczajaca
podstawa do dokonania ustalenia, ze towar wskazany w fakturach VAT rzeczywiScie pozwanemu dostarczono.

Sad pominal twierdzenia pozwanego co do braku wykazania przez powoda, ze umowa ubezpieczenia zostala podpisana
przez osoby upowaznione do reprezentacji powodowej spolki, zgloszone po raz pierwszy na rozprawie w dniu 27.
wrze$nia 2016 r., jako spdznione. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.
W niniejszej sprawie pozwany, na etapie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty, posiadal wiedze o treéci ztozonych
przez powoda kserokopii dokumentéw oraz wydrukéw. Tym samym pozwany winien juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zglosi¢ twierdzenia odno$nie braku umocowania os6b podpisanych pod umowa ubezpieczenia. Tymczasem
strona pozwana, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zglosila jedynie ogolnikowo sformulowany zarzut braku wykazania
przez powoda legitymacji procesowej oraz przejscia praw i obowigzkéw pomiedzy powodem a spodika (...) sp. j., nie
kwestionujac jednakze jakichkolwiek faktow, z ktorych powddka wywodzila swoja legitymacje, w tym treéci umowy
ubezpieczenia, czy tez uprawnien osob, ktore ja zawarly w imieniu powoda, do jego reprezentacji, a w konsekwencji nie
kwestionujac skutecznosci lub waznosci czynnosSci prawnej. Taki zarzut zostal sformulowany przez strone pozwana
dopiero na drugim posiedzeniu, w dniu 27. wrze$nia 2016 r., przy czym strona pozwana nie twierdzila, ze nie zglosila
tego zarzutu we wlaéciwym czasie bez swojej winy lub tez, ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowoddw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. W zwiazku z powyzszym
Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw — pelnomocnictw udzielonych osobom, ktére
podpisaly umowe ubezpieczenia w imieniu powodowej spotki, gdyz strona powodowa nie dysponowala odpisami
pelnomocnictw na rozprawie, wobec czego konieczne byloby jej odroczenie, co w konsekwencji spowodowaloby
zwloke w niniejszym postepowaniu. Poniewaz okolicznoéé ta nie byla wcze$niej miedzy stronami postepowania
sporna, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do wymagania od powoda wykazywania tej okoliczno$ci za pomocg §rodkow
dowodowych.

Ubocznie tylko mozna wskazac, ze wszelkie p6Zniejsze zachowania stron umowy ubezpieczenia, polegajace na:
zgloszeniu szkody, przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacie odszkodowania w uméwionej wysokoéci,
wystapieniu z pozwem w niniejszej sprawie nalezy traktowaé jako przejawy przekonania stron o zwigzaniu umowa
i ewentualne potwierdzenie przez powoda czynnoSci prawnej zdzialanej w jego imieniu przez osoby nieumocowane
(art. 103 k.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezato sie odnie$¢ do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda w niniejszym postepowaniu.
W ocenie Sadu zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podstawa prawng roszczenia powodowej spolki (...) jest art. 535 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c. Zgodnie z
brzmieniem przepisem art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umdéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad
ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na zaklad ubezpieczenn do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Stosownie do powyzszej regulacji przez
sam fakt zaplaty odszkodowania ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktore przystugiwalo ubezpieczonemu.
Oznacza to, ze wierzytelno$¢ nabyta przez ubezpieczyciela jest, co do natury, ta samg, jaka w stosunku do osoby
odpowiedzialnej za szkode mial ubezpieczajacy. Tym samym, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
nastepuje przeksztalcenie w stosunku zobowigzaniowym, mianowicie w role wierzyciela uprawnionego do domagania
sie naprawienia szkody od osoby trzeciej wstepuje, w miejsce ubezpieczajacego, ubezpieczyciel. Wymaga réwniez
podkreslenia, ze ubezpieczyciel, dokonujac zaplaty na rzecz ubezpieczajacego, nabywa wierzytelno$¢ o naprawienie



szkody w takim samym ksztalcie, w jakim wierzytelno$é ta przyslugiwala ubezpieczajacemu. Nalezy zatem wskazac,
ze powodowi przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Spelnil on bowiem przez wyplate odszkodowania
$wiadczenie z umowy ubezpieczenia a w konsekwencji wstapil w prawo zaspokojonego wierzyciela.

Z treSci przepisu art. 828 § 1 k.c. wynika, ze powdd winien wykazaé przeslanki nabycia roszczenia w postaci: faktu
wyplaty odszkodowania oraz odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, w niniejszym przypadku pozwanego - jak wynika z
treéci pozwu - kontrahenta ubezpieczajacego.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody, z ktérych
wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar wykazania spelnienia przestanek z art.
828 k.c.

Pomiedzy stronami nie byla sporna okoliczno$¢ wyplaty odszkodowania przez powoda na rzecz ubezpieczajacego, w
zwigzku z czym powdd byl zwolniony z dalszego dowodzenia powyzszego faktu. Tym samym uznac nalezy za spelniong
przez powoda pierwsza z przestanek z art. 828 § 1 k.c.

Strona pozwana zakwestionowala drugg przeslanke, a mianowicie zaprzeczyta okoliczno$ci, aby laczyla ja z
ubezpieczajacym umowa sprzedazy towaru wymienionego w fakturach VAT nr (...), zalaczonych do pozwu. Podniosta,
iz powod w szcezegblnoéci nie wykazal, aby pozwany zaméwil i odebral towar wskazany w przedmiotowych fakturach
VAT.

Jak wskazano powyzej, na powodzie spoczywal réwniez ciezar wykazania spelnienia drugiej przestanki z art. 828 k.c.,
tj. odpowiedzialnoSci pozwanego za powstalg szkode. W ocenie Sadu powodd sprostal powyzszemu obowigzkowi w
czesci dotyczacej odpowiedzialnosci pozwanego za naleznoSci wynikajace z faktur VAT nr: (...) oraz (...).

Na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci, strona powodowa przedlozyla wraz z pozwem faktury VAT wraz z
protokolami przekazania towaru i potwierdzenia odbioru tego towaru. Podkreslenia jednak wymaga, iz zgodnie z
dominujgcym w orzecznictwie pogladem, dowdd w postaci faktury VAT jest niewystarczajacy dla wykazania, iz strony
laczyta umowa sprzedazy, ktora zostala zrealizowana. Taki dokument jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.
245 k.p.c. i moze by¢ dowodem wylgcznie na okolicznos¢, iz osoba, ktora wystawila fakture VAT zlozyla o§wiadczenie
woli okre$lonej treéci. Nie sposéb uznaé — w $wietle art. 245 k.p.c., aby faktura VAT miala innag moc dowodowa
niz inne dokumenty prywatne. Wylgcznie na podstawie faktury VAT nie sposéb ustalié, ze strony lgczyla umowa
okreslonej tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana (wyrok SN z dnia 7. listopada
2007 1., I CNP 129/07). Fakt wykonania umowy przez spoélke (...) sp. j., tj. wydania pozwanemu sprzedanego
towaru, nie wynika réowniez z protokotdéw przekazania towaru i potwierdzen jego odbioru. Z ich tre$ci wynika
wylacznie, Ze potwierdzenia odbioru towaru z faktury VAT nr (...) dokonala osoba o nazwisku (...), natomiast odbi6r
towaru z faktury VAT nr (...) zostal pokwitowany podpisem "ochrona". Strona powodowa - wobec zakwestionowania
przez pozwanego okoliczno$ci zawarcia ze sp6lka (...) sp. j. umowy sprzedazy i jej realizacji - winna udowodni¢ te
okoliczno$ci innymi Srodkami dowodowymi. Wobec powyzszego powdd przejawil dodatkowa inicjatywe dowodowa
i przedlozyl wraz z pismem stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw, wydruki korespondencji e-mail pozwanego i
pracownika spolki (...) sp. j., ktora stanowila podstawowg forme kontaktu pomiedzy kontrahentami, takze w zakresie
skladania przez pozwanego zaméwien na towar znajdujacy sie w ofercie ubezpieczajacego. Powdd nadto wnidst o
przeprowadzenie dowodu z dokumentow - ewidencji zakupéw VAT pozwanego oraz ztozyl wniosek o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadka M. M.. Z przedlozonych przez powoda wydrukoéw wynika, iz pozwany skladal zaméwienia na
towar objety przedmiotowymi fakturami VAT. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze pozwanego laczyly z ubezpieczajacym
umowy sprzedazy towaru wskazanego w powyzszych fakturach VAT. Nalezy jednak pamietac, iz zgodnie z art.
535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Na powodzie spoczywal zatem rowniez
ciezar wykazania okoliczno$ci wydania pozwanemu sprzedanego przez ubezpieczajacego towaru. Strona powodowa
sprostala powyzszemu obowigzkowi w cze$ci. W ocenie Sadu powdd wykazal fakt wykonania umowy sprzedazy towaru



objetego fakturami VAT nr (...). Potwierdzeniem powyzszej okolicznosci jest fakt zaksiegowania przez pozwanego
powyzszych faktur w rejestrze zakupéw VAT. Pozwany nie zwrdcil ww. faktur spoélce (...) sp. j. jako wystawionych
bez podstawy faktycznej i prawnej, jak rowniez nie zglaszal zadnych zastrzezen co do prawidlowosci ich wystawienia,
w szczegblnosci nie domagal sie dokonania korekty faktur. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze miedzy
ubezpieczajacym — spo6lka (...) sp. j. a pozwanym doszlo do zawarcia umowy sprzedazy towaru wyszczegolnionego
w obu fakturach, nastepnie towar ten zostal pozwanemu wydany, a zatem zaktualizowal sie po stronie pozwanego
obowiazek zaplaty ceny wskazanej w fakturach VAT nr (...).

Zaksiegowanie przez pozwanego faktur VAT nalezy potraktowac jako przyznanie przezen faktu bycia dluznikiem
ubezpieczajacego w zakresie wynikajacym z ich treéci, podobne w skutkach do uznania niewla$ciwego. Oczywiscie
wskazac nalezy, ze fakt zaksiegowania przez pozwanego faktur VAT nie ma charakteru konstytutywnego, nie pozbawia
go takze w procesie prawa do wykazywania, ze zobowiazanie do zaplaty, ktore zostalo stwierdzone w fakturze,
w rzeczywisto$ci nie istnieje, wygaslo albo powstalo w innej wysokosci. Ciezar dowodu tego rodzaju okolicznoS$ci
spoczywa jednak na pozwanym. Pozwany jednak nie tylko nie wykazal inicjatywy dowodowej, ale nawet nie
formulowal jakichkolwiek zarzutéw w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, powod, w zakresie naleznosci z faktur VAT nr (...), wykazal réwniez druga
przeslanke z art. 828 § 1 k.c., tj. odpowiedzialno$¢ pozwanego jako sprawcy szkody.

W ocenie Sadu powodd nie wykazal natomiast okoliczno$ci wykonania przez ubezpieczajacego umowy sprzedazy
towaru z faktury VAT nr (...). Powod nie udowodnil bowiem, iz towar objety powyzsza fakturg VAT zostal wydany
pozwanemu. Powdd na powyzsza okoliczno$é przedlozyt do akt sprawy kserokopie potwierdzenia odbioru towaru. Z
tresci przedlozonego potwierdzenia nie wynika, by towar zostal dostarczony pozwanemu. Na kopii tego dokumentu
widnieje adnotacja doreczyciela, iz towar zostal odebrany przez ochrone. Pow6d natomiast na dalszym etapie
postepowania nie wykazal, iz mimo potwierdzenia odbioru przez ochrone, towar ten ostatecznie zostal przekazany
pozwanemu. Twierdzen powddki dotyczacych dostarczenia towaru z powyzszej faktury VAT nie potwierdzita takze
dokumentacja ksiegowa zlozona przez pozwanego - z ewidencji zakupéw VAT przedstawionej przez strone pozwang
wynika, ze powyzsza faktura VAT nie zostala w ogole zarejestrowana przez pozwanego. Strona powodowa na
potwierdzenie swoich twierdzen wniosla réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka — M. M.. Treé¢ tych
zeznan jednakze nie pozwalala ustali¢, iz ponad wszelka watpliwoé¢ doszto do wydania towaru pozwanemu. Swiadek
zeznal bowiem, iz towar zostal wyslany do pozwanego, jednakze nie potrafil potwierdzié¢, iz pozwany go odebral.
Swiadek zeznal, ze to firma kurierska sporzadzala potwierdzenia odbioru towaru, natomiast przez spéike (...) sp. j.
nie byly w zaden sposéb weryfikowane uprawnienia oséb, ktérym wydano towar. Swiadek zeznal ponadto, ze nigdy
nie bylo takiej sytuacji, aby towar wyslano do pozwanego, a nastepnie pozwany zadzwonit i stwierdzil, ze towaru
nie otrzymal. Jednakze $wiadek przyznal w toku przestuchania, iz nie zajmowat sie doreczaniem spornych towaroéow,
ani nie widzial dokumentéw potwierdzajacych doreczenie towaru. Co wiecej, z zeznan $wiadka wynika, Ze nie byl
on pracownikiem ubezpieczajacego, tylko podmiotu Swiadczacego na jego rzecz uslugi administracyjno-biurowe, nie
zajmowal sie w zwiazku z tym obsluga klientow ubezpieczajacego. Nalezy zatem uzna¢, ze do $wiadka nie wplywaly
zastrzezenia od kontrahentow ubezpieczajacego, dotyczace ewentualnego niewykonania umowy.

W procesie decyzyjnym Sad nie moze oprzeé¢ swojego rozstrzygniecia na podstawie przypuszczen badZz domystow,
a tylko i wylacznie na podstawie okolicznosci, ktore zostaly nalezycie przez strone udowodnione badz stanowily
okolicznoS$ci bezsporne. Dlatego tez przypuszczenia $wiadka, ze prawdopodobnie zostal dostarczony pozwanemu
towar, gdyz nie wiadomo mu, aby pozwany zglaszal, ze takiego towaru nie otrzymal, nie moga stanowié¢ samoistne;j
podstawy wykazania tej okolicznoSci.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, powdd nie wykazal, iz w niniejszej sprawie pozwany ponosi odpowiedzialno$é
z tytulu powstalej szkody po stronie ubezpieczajacego, w zakresie objetym fakturg VAT nr (...).



Wobec wykazania przez powoda wykonania umowy przez ubezpieczajacego, w zakresie faktur VAT nr (...), a takze
spelnienia przestanek z art. 828 § 1 k.c., zasadnym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.775,12 zl,
w pozostalym za$ zakresie powbddztwo podlegato oddaleniu.

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci gtéwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Data poczatkowa, od ktérej powddka domagala sie odsetek, a zarazem poczatek
op6Znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia, nie byta kwestionowana przez strone pozwana (fakt bezsporny, art.
230 k.p.c.).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na dyspozycji przepisu art. 100 k.p.c. i dokonat stosunkowego ich
rozdzielenia. Powod wygral sprawe w zakresie, w jakim powodztwo zostalo uwzglednione, zas pozwany w czesci, w
jakiej Sad postepowanie oddalit. W konsekwencji, powdd wygral proces w 49%, zas pozwany w 51%.

Wydatki poniesione przez powoda w niniejszej sprawie sprowadzaja sie do: wynagrodzenia pelnomocnika naleznego
stosownie do § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w kwocie 1.200,00 zl, oplaty od pozwu w
wysokosci 250,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw w wysoko$ci 68,00 zt (Yacznie 1.518 zl). Wydatki
poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie sprowadzajg sie do wynagrodzenia pelnomocnika, naleznego
stosownie do § 6 pkt 4 powyzszego rozporzadzenia, w kwocie 1.200,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zt (acznie 1.217 z}).

Do rozliczenia zatem pozostaly koszty procesu w lacznej kwocie 2.735,00 zt. Poniewaz pozwany winien ponie$é 49 %
kosztow procesu, Sad zasadzil od niego na rzecz powoda kwote 123,15 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Biorgc pod uwage wszystkie powotane wyzej okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

Z. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron.



