Sygn. akt IX GC 1882/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5. stycznia 2015 roku R. T. wystapil przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. (zwana dalej sp6tka: (...)) o zaplate kwoty (...)zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16. wrze$nia 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzi od pozwanego zwrotu kwoty (...) zl tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia. Wskazal, ze powyzsza kwota stanowi nienalezne §wiadczenie, ktore pozwany otrzymal od powoda
tytulem prowizji za gotowo$é¢ faktorska na podstawie zawartej umowy faktoringu. Podniosl, iz pozwany mimo
niezgloszenia gotowosci faktorskiej i nieprzystapienia do wykonania umowy faktoringu, zazadal od powoda zaplaty
kwoty (...) zt brutto tytulem ww. prowizji i wypehil weksel in blanco, stanowiacy zabezpieczenie roszczen pozwanego z
umowy faktoringu. Powdd wskazal, iz w celu unikniecia negatywnych nastepstw wypelnienia przez pozwanego weksla,
dokonal na rzecz pozwanego zaplaty zadanej kwoty zastrzegajac, ze bedzie domagal sie jej zwrotu (pozew, k. 2-4).

W dniu 6. lutego 2015 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz zaplaty,
sygn. akt IX GNc 111/15, k. 39). Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 24. lutego 2015 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 44).

W dniu 5. marca 2015r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. ztozyla sprzeciw od ww. nakazu
zaplaty i zaskarzajac go w caloSci wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal na bledng podstawe prawna dochodzonego przez powoda roszczenia
- przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Podnidsl, ze powod nie wykazal rowniez przeslanek do dochodzenia
roszczenia od pozwanego na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, ktére ewentualnie moglyby znalezé
zastosowanie w sprawie. Argumentowal, ze w niniejszej sprawie nie zaistniala przeslanka braku podstawy prawnej
Swiadczenia - podstawa ta ma swoje zrodlo w zawartej przez strony umowie faktoringu, jak i w wekslu wystawionym
przez powoda, celem zabezpieczenia roszczen pozwanego z umowy faktoringu (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 47-50).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21. czerwca 2013 roku pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. (faktor) i R.
T., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa(...) R. T. (klient), doszlo do zawarcia umowy faktoringu nr (...),
na podstawie ktorej faktor zobowiazal sie do statego Swiadczenia na rzecz klienta uslug faktoringu. W umowie zostal
ustalony limit klienta na kwote (...) zl. Strony uzgodnily w umowie, ze faktor bedzie pobieral od klienta prowizje za
gotowo$¢ faktorska w wysokosci 0,20% wysoko$ci Limitu Klienta, ptatng pierwszego dnia miesiaca, nastepujacego po
miesiacu, w ktérym zostala zawarta umowa faktoringu oraz po uplywie kazdych kolejnych 12 miesiecy obowiazywania
umowy faktoringu. (...) zastrzegl w umowie, ze nie zwraca pobranej prowizji (pkt 7b umowy). Powyzsza kwota prowizji
byla kwota netto, do ktorej faktor doliczal podatek VAT (pkt 9 umowy) (okolicznoéci bezsporne, umowa faktoringu,
k. 17-22).

Na zabezpieczenie wykonania obowigzkow wynikajacych z umowy faktoringu nr (...) R. T. wystawil weksel in blanco
(okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 20. czerwca 2014 roku umowa faktoringu ulegla rozwigzaniu (okolicznos$ci bezsporne).

Pismem z dnia 6. sierpnia 2014 roku spolka (...) wezwala R. T. do zaplaty kwoty (...) zl, wskazujac, iz kwota ta stanowi
calkowita kwote jego zobowiazan z tytulu zawartej umowy faktoringu, w terminie 3 dni od otrzymania pisma, pod
rygorem niezwlocznego skierowania sprawy na droge sadowa (okolicznoéci bezsporne, wezwanie do zaplaty, k. 23).



W odpowiedzi na powyzsze pismo, pelnomocnik R. T., odméwil dokonania zaplaty wskazujac, ze spolka (...) nie
wykazala ani gotowosci faktorskiej, ani nie zawiadomila o przystapieniu do realizacji umowy, na podstawie ktérych
to okolicznoSci przystugiwalaby jej prowizja (pismo z dnia 14. sierpnia 2014 r., k. 24-24v.).

Pismem z dnia 8. wrze$nia 2014 roku spoélka (...) zawiadomila R. T. o wypelieniu weksla in blanco na kwote (...) zt i
wezwala go do wykupienia weksla (okoliczno$ci bezsporne, wezwanie do wykupienia weksla, k. 25).

W dniu 15. wrzeénia 2014 roku R. T. dokonal zaplaty na rzecz spolki (...) kwoty (...) z}, wskazujac w tytule przelewu,
iz jest to splata z zastrzezeniem. W tytule przelewu R. T. wskazal takze, iz dokonuje wplaty ,,ze wzgledu na szantaz”,
aby unikna¢ blokady na rachunku firmy (okoliczno$ci bezsporne, potwierdzenie przelewu, k. 7).

Stan faktyczny opisany powyzej byl w przewazajacej czesci — wskazanej wyzej — bezsporny miedzy stronami
niniejszego postepowania. Podstawe ustalen stanowily zatem twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane
albo wprost przyznane przez pozwang spotke, a zatem dotyczace faktow bezspornych.

Powolane powyzej odpisy dokumentéw prywatnych oraz wydruki, przedlozone przez powoda, Sad uczynil podstawa
dokonanych ustalen — w zakresie wskazanym wyzej, przy odpowiednich partiach ustalen. Wiarygodno§¢ dokumentow
i wydrukéw nie byla kwestionowana przez pozwanego, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, iz miedzy stronami bezsporne byly fakty: zawarcia umowy faktoringu, jej tresci oraz uiszczenia
przez powoda na rzecz pozwanego kwoty (...) zl tytulem prowizji za gotowosé¢ faktorska. Pozwany kwestionowal
podstawe zadania zwrotu tej kwoty, jak i jego zasadno§¢ w $wietle przepisow o $wiadczeniu nienaleznym.
Rozstrzygniecie sprawy wymagalo wykladni postanowien umowy faktorskiej dotyczacych prowizji za gotowo$c
faktorska. Spor miedzy stronami mial zatem charakter sporu co do prawa.

Pozwany wskazal, iz w niniejszej sprawie nie moze znalez¢ zastosowania instytucja bezpodstawnego wzbogacenia,
gdyz dokonana przez powoda zaplata stanowila $wiadczenie z umowy, co wylacza zastosowanie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Powdd jednak wskazal, iz dokonal zaplaty na rzecz pozwanego, ale speknil to
Swiadczenie bez podstawy prawnej, wobec czego domaga sie jego zwrotu, a zatem - w ocenie Sadu - dochodzi wlasnie
kondykcji z art. 410 k.c.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu S$wiadczenia. Do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy art. 405-409 k.c. (art. 410 § 1
k.c.). Swiadczenie nienalezne jest szczegdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia. Spelnienie §wiadczenia przez
zubozalego staje sie w tej sytuacji, przy jednoczesnym braku podstawy prawnej, Zzrodlem powstania bezpodstawnego
wzbogacenia. Brak podstawy prawnej oznacza tu brak causa §wiadczenia. Odbiorca takiego Swiadczenia obowigzany
jest do jego zwrotu, je$li w dacie spelnienia tego Swiadczenia nie istnial wazny stosunek obligacyjny. Jednakze
dla uznania, ze doszlo do powstania nienaleznego $wiadczenia z tego tytulu wymagane jest zaistnienie trzech
przestanek, ktore zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego
odpowiednik procesowy art. 232 k.p.c. winien udowodni¢ powod. Na powyzsze przeslanki sktadajg sie: spelnienie
Swiadczenia, nieistnienie zobowigzania w chwili spelnienia Swiadczenia oraz bledne mniemanie $§wiadczacego o
istnieniu zobowiazania. Jesli chodzi o pierwsza przestanke, to wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy stronami nie byt sporny
fakt spelnienia $wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego. Ostatnia za$§ przestanka w postaci przekonania
Swiadczacego o istnieniu zobowigzania wplywa jedynie na ocene mozliwo$ci zgdania zwrotu uzyskanego w ten sposb
nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 411 k.c. W niniejszej sprawie powdd wskazal, iz wiedzial, Ze nie byl
zobowiazany do Swiadczenia, jednakze spelnienie go nastapilo z zastrzezeniem zwrotu i w celu unikniecia negatywnych



skutkow wynikajacych z wypelnienia przez pozwanego weksla in blanco. Okoliczno$ci tych pozwany nie kwestionowal.
Rozstrzygniecie sprawy zalezalo zatem od oceny kwestii istnienia badz braku zobowiazania powoda do $wiadczenia
na rzecz pozwanego. W ocenie Sadu powdd nie sprostal ciazgcemu na nim obowigzkowi i nie wykazal, ze dokonana
przezen zaplata nastagpila bez podstawy prawne;j.

W ocenie Sadu za stuszne uznaé nalezy stanowisko pozwanego, wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz podstawa
prawng spelnionego przez powoda $wiadczenia byl pkt 7b zawartej pomiedzy stronami umowy faktoringu.

Umowa faktoringu kwalifikowana jest jako umowa nienazwana mieszana. Jej zlozony charakter pozwala na
wyodrebnienie elementéw charakterystycznych dla réznych typow umoéw. Ze wzgledu jednak na to, ze zaré6wno
przeniesienie wierzytelnoéci, jak i §wiadczone przez faktora ustugi maja charakter rownowazny dla istnienia samego
faktoringu, podkresla sie brak mozliwoéci dokonania jego subsumpcji pod ktérykolwiek z unormowanych w prawie
pozytywnym stosunkéw zobowigzaniowych. Z tego tez powodu, w braku odrebnej regulacji, faktoring nalezy uznac za
umowe nienazwana, za$ wobec objecia jego treScia elementéw roéznych innych uméw przyjmuje sie, ze jest to umowa o
mieszanym charakterze, ktéra laczy w sobie elementy cesji wierzytelnoSci, dyskonta wierzytelnoSci, umowy sprzedazy
i umoéw o $wiadczenie ustug (wyrok SN z dnia 9 maja 2003 r., V CKN 218/01, OSNC 2004/7-8/, poz. 118). Umowa
faktoringu to umowa posSrednictwa handlowego, ktérej celem jest bezzwloczne pozyskanie przez przedsiebiorce
(faktoranta) Srodkéw obrotowych za sprzedane/dostarczone towary lub ustugi $wiadczone na rzecz kontrahentow
dla zachowania plynnoSci finansowej przy jednoczesnym przeniesieniu na faktora wierzytelnosci z istniejgcych umoéw
sprzedazy lub dostawy, ale jeszcze niewymagalne, a takze wierzytelnosci przyszlych z niezawartych jeszcze kontraktow.
Umowa faktoringu spelnia trzy funkcje: 1) finansowanie dzialalno$ci przedsiebiorcy, 2) ustugowa poprzez obstuge
techniczng oraz prawng, skuteczne zarzadzanie wierzytelnoSciami oraz gospodarowanie przedsiebiorstwem oraz 3)
gwarancyjna poprzez przejecie przez faktora ryzyka niewyplacalno$ci kontrahenta faktoranta. Umowa faktoringu jest
umowa odplatng i wzajemng. Oprocz praw gléwnych i odpowiadajacych im obowigzkéw, obejmuje ona swa trescia
postanowienia, ktére wplywaja na sposéb spelniania wzajemnych §wiadczen oraz kreuja uprawnienia uboczne.

W niniejszej sprawie pozwany, na podstawie umowy faktoringowej zobowigzal sie do $wiadczenia uslug
faktoringowych na rzecz powoda. Strony uzgodnily w umowie faktoringowej, ze powo6d bedzie placil faktorowi
prowizje za gotowo$¢ faktorska w wysokosci 0,20% wysokoéci Limitu Klienta, platng pierwszego dnia miesiaca,
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostala zawarta umowa faktoringu oraz po uplywie kazdych kolejnych
12 miesiecy obowiazywania umowy faktoringu. Strony umowy zatem nie uzaleznily wyplaty tej prowizji na
rzecz pozwanego od powstania jakiekolwiek zdarzenia, np. w postaci udzielenia finansowania, dokonania cesji
wierzytelno$ci czy zawiadomienia klienta o przystapieniu do realizacji umowy. Ponadto powdd, wbrew obowigzkowi
z art. 6 k.c., nie wykazatl ani nawet nie twierdzil, ze mimo podjetych przez niego dzialan, np. w postaci zgloszenia
pozwanemu wierzytelnoSci, pozwany nie przystapil do wykonania umowy, wobec czego nie moze zada¢ zaplaty
wynagrodzenia. W ocenie Sadu, w braku jakichkolwiek postanowien w umowie zawartej przez strony w tej kwestii,
sam fakt zawarcia umowy faktoringu i zobowiazania sie przez pozwanego do przejecia wierzytelnosci kontrahentow
powoda i finansowania powoda z tego tytulu oznacza gotowo$¢ faktorska pozwanego. Tym samym, w ocenie Sadu,
na podstawie zapisow umowy (pkt 7b) istniala podstawa prawna do dokonania przez powoda zaplaty na rzecz
pozwanego prowizji za gotowos¢ faktorska. Powyzszy zapis nalezy uznac za dopuszczalny w Swietle zasady swobody
umoéw statuowanej w przepisie art. 353[1] k.c., zwlaszcza gdy wzia¢ pod uwage profesjonalny charakter stron i
obowiazujacy je podwyzszony miernik staranno$ci wynikajacy z zawodowego charakteru prowadzonej przez nie
dzialalno$ci. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze analizowane postanowienie umowne zostalo skonstruowane w
spos6b jasny i klarowny, nie wymaga zatem skomplikowanych zabieg6éw interpretacyjnych.

Majac na wzgledzie powyzsze, wobec niewykazania przez powoda koniunkcji przesltanek z art. 410 k.c., powodowi nie
nalezy sie zwrot spelnionego §wiadczenia, w zwigzku z tym powodztwo nalezalo oddalic.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego z tego tytulu kwote sklada sie: minimalna stawka
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysoko$ci 600,00 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 2013, poz. 461) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

(...
(...)



