Sygn. akt IX GC 3575/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 maja 2014 r. powod — (...) sp. z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego — K. G. kwoty 5.847,84
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztéw procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz na mocy umowy faktoringu z dnia 13 lutego 2008 r. nabyt od (...) sp. z o.0.
wierzytelno$ci w wysokoSci 9.183,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami, ktore to wierzytelnosci przystugiwaly cedentowi
wobec pozwanego, a wynikaly z faktury nr (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. na kwote 2.337,00 zt (do zaplaty pozostalo
747,84 z1) oraz faktury (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. na kwote 6.846,18 zl (do zaplaty pozostalo 5.100,00 z1). P. wskazal,
iz pismem z dnia 30 lipca 2013 . (...) sp.z0.0. w W. poinformowata pozwanego o cesji wierzytelnoéci. Pozwany zaplacit
na rzecz powoda tylko cze$¢ naleznoéci i mimo kierowanych do niego wezwan do zaplaty nie uregulowal pozostalej
czesci na rzecz powoda. (pozew k. 2—4 v.)

W dniu 6 sierpnia 2014 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty k. 57)

W dniu 20 sierpnia 2014 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w
calo$ci. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz obciazenie powoda kosztami procesu i zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu przytaczajac poszczegdlne daty i kwoty przelewow z tytutu wymienionych w pozwie faktur wskazal,
ze ww. faktury zostaly w calo$ci rozliczone i powyzsze wplaty wyczerpuja zobowigzanie pozwanego wobec (...) sp. z
0.0. w W.. Pozwany wskazal, ze w dniu 7 marca 2014 r. otrzymal od powoda wezwanie do zaplaty, na ktore udzielil
powodowi odpowiedzi wraz ze szczegoétowym rozliczeniem i dowodami zaplaty. Powod jednak nie udzielit odpowiedzi
na pismo pozwanego. (sprzeciw k. 67-68)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze na kazdej fakturze znajdowala sie pieczatka z informacja, ze
wierzytelno$¢ udokumentowana faktura zostala przelana na (...) sp. z 0.0. w W.. Nieprawdziwe sg zatem twierdzenia
pozwanego, iz wplacal nalezno$ci na konto wskazane w fakturze, gdyz znaczna cze$¢ nalezno$ci zostala wplacona nie
na konto powoda, a cedenta. Ponadto wskazal, ze pozwany nie zaprzeczyl, Ze nie otrzymal zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci z dnia 30 lipca 2013 r., a zatem na podstawie art. 512 k.c. byl obowiazany do spehlienia $§wiadczenia
na rzecz powoda. (odpowiedz na sprzeciw k. 89—91)

W piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2014 r. pozwany kategorycznie zaprzeczyl, ze zawiadomienie o cesji
wierzytelno$ci z dnia 30 lipca 2013 r. otrzymal. Ponadto podniésl, ze powdd nie zalgczyl do pozwu potwierdzenia
odbioru ww. pisma. Pozwany o przelewie powzigl wiadomo$é dopiero po doreczeniu wezwania do zaplaty z dnia 7
marca 2014 r. Wskazal, ze na doreczonych mu fakturach nr (...) nie byto zadnej pieczatki z informacja, ze wierzytelnoéci
z nich wynikajace zostaly przelane na powoda. (pismo przygotowawcze pozwanego z dnia 20 listopada 2014 r. k. 98—
106)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp.zo.0.wW. oraz (...) sp.z o0.0. wW. lgczyla umowa faktoringu z dnia 13 lutego 2008 r. na mocy ktorej (...) sp.
z 0.0. w W. m.in. nabywala wierzytelnosci przystugujace (...) sp.z 0.0. wW..

Dowody: umowa faktoringu z dnia 13 lutego 2008 r. wraz z zalacznikiem k.12—14, Ogélne Warunki Faktoringu
wraz z zalacznikiem k. 15—-22 v.

W okresie od sierpnia 2012 r. do grudnia 2014 r. K. G. zlecal (...) sp. z 0.0. w W. wydruk materialéw reklamowych.
Z tytulu ww. ushug (...) sp. z 0.0. w W. wystawila na rzecz K. G. m. in. faktury VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r.



na kwote 1.303,80 zl brutto, nr 32/z/12/3 z dnia 19 grudnia 2013 r. na kwote 2.337,00 zl brutto oraz nr 31/z/12/3 z
dnia 19 grudnia 2013 r. na kwote 6.846,18 z} brutto.

Dowody: oswiadczenie k.109, faktura VAT (...) k. 111, faktura VAT (...) k. 112

(...) sp. z 0.0. w W. zgodnie z umowg faktoringu z dnia 13 lutego 2008 r. przelala na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.
wierzytelno$ci z faktur VAT nr (...).

Dowody: zgloszenie odbiorcy k. 23, zgloszenie wierzytelnos$ci k. 28, zgloszenie wierzytelnosci k. 30.

(...) sp. z 0.0. w W. sporzadzila w dniu 30 lipca 2013 r pismo, w ktérym informowata K. G. o umowie cesji istniejacych
i przyszlych wierzytelnosci na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. oraz wskazala, ze platno$ci za faktury istniejace i przyszle
powinny by¢ dokonywane na rachunek bankowy o nr (...). Pismo zostalo nadane listem poleconym na poczcie. Pismo
to nie zostalo doreczone pozwanemu.

Dowody: zawiadomienie o cesji. zdowodem nadania k. 23 v.—24, przestuchanie pozwanego e-protokoét z rozprawy
z dnia 10 marca 2015 r. 00:12:14, 00:16:16).

Zawiadomienie o cesji wierzytelnosci w stosunkach pomiedzy K. G. oraz (...) sp. z 0.0. w W. wygladalo w ten sposdb, ze
kazdorazowo na wystawianej przez (...) sp. z 0.0. w W. fakturze znajdowala sie pieczeé z informacja, ze wierzytelno$é
z danej faktury zostala przelana na (...) sp. z 0.0. w W. i zaplata powinna nastgpi¢ na rachunek (...), nalezacy do (...)
Sp. Z 0.0. w W..

Dowody: zeznania pozwanego e-protokoét z rozprawy z dnia 10 marca 2015 r. 00:08:50, 00:12:30, faktura VAT nr
(...) z 28 lutego 2013 1. k. 113.

Oryginaly faktur nr (...)/ nie byly opatrzone pieczatka informujaca o przelewie wierzytelnoéci i konieczno$ci zaplaty
nalezno$ci na rachunek powoda .Na fakturach widnial natomiast rachunek o nr (...).

Dowody: faktura VAT (...) k. 111, faktura VAT (...) k. 112, faktura VAT nr (...) k. 113.

W dniu 14 stycznia 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystawila na rzecz K. G. fakture korygujaca nr 05/01/2014 do faktury
nr (...), zgodnie z kt6ra ustalono do zwrotu kwote 747,84 zl brutto.

Dowéd: faktura VAT korygujgca nr 05/01/2014 k. 73.

Z tytuhu objetych pozwem faktur K. G. dokonal nastepujacych wplat:

W dniu 14 stycznia 2014 r. kwote 1.037,00 z} z tytutu naleznoéci z faktury VAT (...) na rachunek (...).
Dowéd: potwierdzenie przelewu k. 71.

W dniu 16 stycznia 2014 r. kwote 552,16 z} z tytutu naleznoéci z faktury VAT nr (...) na rachunek (...).
Dowéd: potwierdzenie przelewu k. 72.

W dniu 23 stycznia 2014 r. kwote 1.746,18 z} z tytulu naleznoéci z faktury VAT nr (...) na rachunek (...).
Dowéd: potwierdzenie przelewu k. 74.

W dniu 28 stycznia 2014 r. kwote 1.050,00 zt z tytulu naleznosci z faktury VAT nr (...) na rachunek (...).
Dowébd: potwierdzenie przelewu k. 75.

W dniu 31 stycznia 2014 r. kwote 500,00 z} z tytulu naleznosci z faktury VAT nr (...) na rachunek (...).



Dowéd: potwierdzenie przelewu k. 76.

W dniu 2 lutego 2014 r. kwote 650,00 z z tytulu nalezno$ci z faktury VAT nr (...) na rachunek (...).
Dowédd: potwierdzenie przelewu k. 77.

W dniu 6 lutego 2014 r. kwote 650,00 zl z tytulu naleznosci z faktury VAT nr (...) na rachunek (...).
Dowédd: potwierdzenie przelewu k. 77.

W dniu 12 lutego 2014 r. kwote 950,00 z} z tytutu naleznoéci z faktury VAT nr (...) na rachunek (...).
Dowébd: potwierdzenie przelewu k. 78.

W dniu 19 lutego 2014 r. kwote 450,00 z} z tytulu naleznoéci z faktury VAT nr (...) na rachunek (...).
Dowébd: potwierdzenie przelewu k. 79.

W dniu 26 lutego 2014 r. kwote 500,00 z} z tytulu naleznoéci z faktury VAT nr (...) na rachunek (...).
Dowébd: potwierdzenie przelewu k. 80.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. kwote 1000,00 zt z tytulu rozliczenia koncowego faktury VAT nr (...) na rachunek (...).
Dowéd: potwierdzenie przelewu k. 82.

Pierwsze trzy wplaty za faktury nr (...) K. G. uiécil na rachunek (...) sp. z 0.0. w W. ze wzgledu na to, iz poprzednio
otrzymywal faktury opatrzone pieczecia z numerem rachunku (...) sp. z 0.0. w W.. K. G. mial na swoim koncie
elektronicznym ustawiong stalg platno$¢ na ww. konto z tytulu wystawianych przez (...) sp. z 0.0. w W. fakturi z
przyzwyczajenia omytkowo dokonal zaplaty na rachunek o nr (...), w miejsce wskazanego w fakturach rachunku o nr
(...)- O pomylce K. G. zostal poinformowany telefonicznie przez pracownika (...) sp.zo.0. wW., ktory stale kontaktowat
sie w imieniu P. sp.zoo z pozwanym. Pracownik ten zwrdcil sie do pozwanego, aby dalsze platnoSci byly dokonywane
na rachunek (...) sp.zo0.0. wW..

Dowody: zeznania pozwanego e-protokol z rozprawy z dnia 10 marca 2015 r. 00:08:50 — 00:10:26, 00:12:05,
00:10:26, faktura VAT nr (...) z 28 lutego 2013 r. k. 113.

Pismem z dnia 7 marca 2014 r. (...) sp. z 0.0. w W. wystosowala do K. G. przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym
wezwala go do zaplaty kwoty 5.847,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu naleznoéci z faktur nr (...) w terminie
3 dni od otrzymania wezwania na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. w W..

Dowébd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 26, dowdd nadania k. 27.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dopuszczonych jako dowdd w sprawie powolanych wyzej
odpisé6w dokumentéw z akt sprawy oraz okolicznoéci bezspornych. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych
dokumentow, ani ich tresci, za§ Sad réwniez nie mial watpliwoéci, co do ich wartoSci dowodowej, stad byly one
przydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Sad swoje ustalenia oparl takze na zeznaniach pozwanego K. G., ktore
nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne. W szczeg6lnoéci na wiare zaslugiwaly przedstawione przez pozwanego
okoliczno$ci zwigzane ze sposobem powziecia przez niego informacji o przelewie wierzytelnoSci oraz sposobu
dokonywania przez niego platnosci za otrzymywane faktury. Zeznania te byly spojne i logiczne, a przede wszystkim
zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod swoje roszczenie wobec pozwanego wywodzit z faktu zawarcia z (...) sp. z 0.0. w W. — kontrahentem pozwanego
umowy cesji wierzytelnosci wynikajacych z faktur VAT nr (...) wystawionych z tytutu §wiadczonych na rzecz pozwanego
ustug przez (...) sp.zo0.0.wW..

W niniejszej sprawie bezsporny byl sam fakt istnienia ww. wierzytelnosci. Poza sporem pozostawala takze kwestia
skutecznosci zawarcia umowy cesji wierzytelnoSci pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. w W.. Istota sporu sprowadzala
sie natomiast do tego, czy $wiadczenie pozwanego na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. po dokonaniu cesji wierzytelnosSci na
powoda bylo skuteczne i tym samym zaspokoilo roszczenia z tytulu objetych sporem faktur.

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Konstrukcja ww.
przepisu pozwala zatem na zmiane wierzyciela nie tylko bez potrzeby uzyskania zgody dtuznika na dokonanie przelewu
wierzytelno$ci na osobe trzecia, ale takze nie wymaga wiedzy dluznika o dokonaniu takiej czynnoSci.

Dopuszczenie obrotu wierzytelnoSciami na powyzszych zasadach zrodzilo konieczno$¢ ochrony uzasadnionych
interesow dluznika, czego wyrazem jest norma z art. 512 k.c. Zgodnie z tym przepisem dopoki zbywca nie zawiadomit
dluznika o przelewie, dop6ty spelnienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy,
chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przepis ten
wprowadza wyjatek od wyrazonej w art. 452 k.c. zasady, laczacej zwolnienie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia do
rak wierzyciela lub osoby upowaznionej z innego tytulu do odbioru naleznego wierzycielowi §wiadczenia. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1796/00, OSNC 2004/2/23)

Ustawodawca chroni w ten sposob dluznika, ktory uwzgledniajac, ze przelew wierzytelnoéci dochodzi do skutku
bez konieczno$ci zawiadomienia go o nim, moze dziala¢ w zaufaniu do tego, iz wierzytelno$¢ nadal przystuguje
dotychczasowemu wierzycielowi. Dluznik, ktéry nie zostal zawiadomiony o przelewie przez dotychczasowego
wierzyciela ani nie powzigl o nim wiadomos$ci w inny sposob, nie musi wiec podejmowac przed spelieniem
Swiadczenia do rak dotychczasowego wierzyciela jakichkolwiek staran w celu sprawdzenia, czy wierzytelno$¢ nadal
mu przystuguje. Choéby bowiem dotychczasowy wierzyciel przelal swa wierzytelnoéc i w zwiazku z tym w chwili
uiszczenia mu $§wiadczenia nie byl juz uprawniony do jego odbioru, dtuznik stanie sie wolny na podstawie w art. 512
k.c., wyrazajacego wyjatek od reguly przewidzianej w art. 452 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10
pazdziernika 2002 r., V CKN 1796,/00, OSNC 2004/2/23)

Zawiadomienie dluznika przez cedenta moze nastgpi¢ w dowolny sposob, zaré6wno pisemnie, jak i ustnie. W
orzecznictwie wskazuje sie, iz tego rodzaju zawiadomienie nalezy traktowa¢ jako o$wiadczenie wiedzy, do ktérego
w drodze analogii stosuje sie art. 61 § 1 zd. 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r., IT CKN
702/98, OSNC 2000/9/154, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1796/00, OSNC
2004/2/23) Tym samym zawiadomienie to uwaza sie za skutecznie dokonane z chwila, gdy doszlo do dluznika w
taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego tre$cia. W przypadku kiedy zawiadomienie zostalo dokonane na pi$mie,
obalenie dobrej wiary dluznika w spelnieniu §wiadczenia nastgpiloby juz w momencie wykazania faktu otrzymania
przez dluznika pisemnego zawiadomienia o przelewie. Bez znaczenia pozostawalaby natomiast okoliczno$¢, czy
dluznik faktycznie zapoznal sie z treécia tego pisma.

W przedmiotowej sprawie powdd podnosil, ze pozwany zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnoéci pismem z dnia
30 lipca 2013 r. sporzadzonym przez (...) sp. z 0.0. w W.. Nalezy wskazaé¢, ze stosownie do zasady rozkladu
ciezarku dowodu z art. 6 k.c. obowigzek wykazania zawiadomienia pozwanego o przelewie wierzytelnoSci spoczywal
na powodzie, albowiem to powdd jako nabywca wierzytelnosci wywodzil z powyzszego faktu korzystne dla siebie
skutki prawne. Powdd w tym celu powolal sie na dowdd nadania ww. pisma listem poleconym na poczcie w dniu 8
sierpnia 2013 r. (k.24). W ocenie Sagdu ww. potwierdzenie nadania przesylki poleconej nie moglo jednak stanowic
wystarczajacego dowodu, iz pozwany zostal skutecznie zawiadomiony o przelewie wierzytelnoéci. Wprawdzie nie



mozna zaprzeczyc, iz w Swietle art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
(tekst jedn.: Dz. U. poz. 1529) potwierdzenie nadania przesyltki poleconej stanowi dokument urzedowy, stanowiacy
dowdd wyslania listu poleconego w okre§lonym dniu do pozwanego. Niemniej jednak skoro zawiadomienie uznaje
sie za skuteczne w momencie, kiedy doszlo do dluznika w taki sposéb, ze mogl on zapoznaé sie z jego trescia,
to samo potwierdzenie, iz takie zawiadomienie zostalo dluznikowi przeslane jeszcze nie dowodzi, iz zostalo ono
mu skutecznie doreczone. Jakkolwiek potwierdzenie nadania przesylki poleconej mogloby ewentualnie stanowié
domniemanie prima facie, ze przesylka zostala adresatowi doreczona, to biorgc pod uwage fakt, iz pozwany stanowczo
zaprzeczyl jakoby otrzymal przesyltke polecong z zawiadomieniem (...) sp. z 0.0. w W. o przelewie wierzytelnoSci na
rzecz powoda z dnia 30 lipca 2013 r., potwierdzenie nadania z k. 24, nie moglo zostaé uznane za dowod rozstrzygajacy
o doreczeniu pozwanemu zawiadomienia o cesji wierzytelnosci. Powod dla wykazania swoich twierdzen podnosit
w toku procesu, iz nie otrzymal zadnej informacji odno$nie nieodebrania przez pozwanego ww. przesylki, wobec
czego wywodzil, ze przesytka musiala zosta¢ pozwanemu doreczona. Powyzszego wniosku nie sposéb uznaé za
prawidlowy. Nalezy bowiem wskazac, ze kwestia czy zawiadomienie z dnia 30 lipca 2013 r., na ktére powolywal
sie powod, zostalo doreczone pozwanemu, mogta by¢ jednoznacznie rozstrzygnieta jedynie na podstawie dowodu w
postaci potwierdzenia odbioru, ktérego powod w niniejszej sprawie nie przedstawil. W zwigzku z powyzszym nalezalo
uznac, iz powod nie wykazal, ze pozwany otrzymal przesylke zawierajaca zawiadomienie o cesji z dnia 30 lipca 2013
r., natomiast sama ocena skuteczno$ci zawiadomienia pozwanego o przelewie wierzytelnosci uzalezniona byla od
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Oproécz pisma wraz z dowodem nadania powod zalaczyl do pozwu kopie faktur VAT nr (...), na ktérych
widnialy pieczatki z informacja, iz wierzytelno$¢ udokumentowana ww. fakturami zostala przelana na powoda, za$
zobowigzanie z tych faktur wygasa wylgcznie po dokonaniu zaplaty na wskazany na pieczatce rachunek nalezacy
do powoda. Powod w ten sposob chcial wykazac¢, ze pozwany tak, czy inaczej zostal zawiadomiony o przelewie
wierzytelno$ci z kazdej z objetych pozwem faktur w momencie ich otrzymania i zapoznania sie pieczeciami, ktorymi
byly opatrzone. W ocenie Sadu powod réwniez tej okoliczno$ci nie zdolal wykazaé. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
iz pozwany réwniez zalaczyl do akt sprawy faktury VAT nr (...), przy czym na fakturach tych pod numerem widniat
napis ,oryginal”, a nie ,kopia”, jak w przypadku faktur zalaczonych przez powoda. Oprécz tego faktury pozwanego
roznily sie od faktur powoda tym, ze byly one podpisane przez inng osobe i nie bylo na nich pieczeci z informacja
o cesji wierzytelno$ci oraz rachunkiem bankowym powoda., za$ jako numer rachunku, na ktory $wiadczenie mialo
zostaé spelnione wskazany zostal rachunek nalezacy do (...) sp. z 0.0. w W.. Podczas przestuchania pozwany wskazal,
ze otrzymywatl od (...) sp. z 0.0. w W. faktury VAT, ktére oplacal na rachunek w nich wskazany. Pozwany wskazal,
ze niektore faktury byly opatrzone pieczecia podobna do tych, ktore znajdujg sie na fakturach zalaczonych do pozwu
przez powoda, a niektore nie. Pozwany zeznal, ze faktury splacal poprzez stale zlecenie przelewu na wskazane w banku
konto. Z uwagi na to, ze pozwany otrzymywat w przesztoéci faktury opatrzone pieczecia z numerem konta powoda,
ustawil w banku stalg platno$¢ na ww. konto. Stad pozwany pierwsze trzy wplaty z tytutu faktur nr (...) uiécil omytkowo
na rachunek bankowy powoda. Pozwany wskazal, Ze po otrzymaniu telefonu od pracownika (...) sp. z0.0. wW., zktéra
to spbtka pozwany pozostawal w ciagglym kontakcie biznesowym, z informacjg, iz platnoéci z faktur nr (...) powinny
zosta¢ dokonane na rachunek (...) sp. z 0.0. w W., pozwany dokonal zaplaty reszty zobowigzania na rachunek (...) sp.
z 0.0. w W_, ktérego numer wskazany byl rowniez w otrzymanych przez pozwanego oryginalach faktur.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo uznac , ze powod réwniez nie wykazal okolicznoSci, iz pozwany zostal
zawiadomiony o cesji wierzytelno$ci poprzez doreczenie mu faktur z taka informacja. N. bowiem wskazaé, ze z treSci
pieczeci widniejacych na zalaczonych przez powoda fakturach wynika, iz cesja objeta byla kazdorazowo wierzytelnosé
wynikajaca z konkretnej faktury opatrzonej pieczecia. Tym samym pozwany otrzymujac fakture opatrzona pieczecia
zinformacja o cesji wierzytelnoSci mogt powzia¢ jedynie informacje, ze wierzytelno$é z danej faktury zostala przelana
na powoda i spelnienie §wiadczenia powinno nastgpi¢ na jego rachunek wskazany na pieczeci. Wobec powyzszego,
aby pozwany mog} zostaé skutecznie powiadomiony o cesji wierzytelnosci z faktur nr (...), doreczone mu faktury
powinny zawiera¢ pieczatki z taka informacja o przelewie. Powdd za$ okoliczno$¢ doreczenia takich wlasnie faktur
winien byt wykazaé. Wobec tego, ze pozwany zalaczyl do akt kopie otrzymanych przez niego faktur (...), ktére nie
byly taka pieczecia opatrzone, za$ rachunek ktéry byl na nich wskazany nalezat do (...) sp. z 0.0. w W. Sad uznal,



ze powod nie wykazal tego, iz pozwanemu w istocie zostaly doreczone faktury z pieczatka. Pozwany bowiem za
pomoca ww. dowodow zdolal obali¢ twierdzenia powoda, za$ powod stosownie do art. 6 k.c. i 232 k.p.c. winien byl
w takim przypadku przedstawié jeszcze inne dowody, ktore z kolei zdolalyby obalié twierdzenia pozwanego. Powdd
jednak powyzszemu obowiazkowi procesowemu nie sprostal, poniewaz oprocz swojej opieczetowanej wersji faktur
nie przedstawil zadnych innych dowoddw, ktére wykazalyby, ze rowniez pozwany zostal zapoznany z taka ich wersja.

Sad uznal, ze pozwany obalit fakt, ze $§wiadczac na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. dzialal w zlej wierze. Pozwany spekit
bowiem swdj obowiazek procesowy, ktéry spoczywat na nim jako dluzniku przelanej wierzytelnosci tj. wykazal, ze
naleznosci z faktur nr (...) zostaly w caloéci uregulowane. Swiadczenie spehil na rzecz swojego kontrahenta, z ktérym
pozostawat w stalych kontaktachzawodowych. Nalezy zwroci¢ uwage, iz pozwany nie miat obowigzku dowiadywania
sie z wlasnej inicjatywy przed kazdorazowgq zaplatg na rzecz dotychczasowego wierzyciela, czy wierzytelno$¢ nadal mu
przystuguje. To bowiem na powodzie spoczywal obowigzek udowodnienia, ze zaplata nastapila juz po zawiadomieniu
dluznika przez zbywce o przelewie lub po uzyskaniu przez niego skadkolwiek wiedzy o przelewie. Zaprezentowane
przez powoda w niniejszej sprawie dowody, biorgc pod uwage pozostaly material dowodowy zgromadzony w
sprawie, okazaly sie jednak niewystarczajace by powyzsze okolicznoSci wykazac. Jezeli zatem powdd jako nabywca
wierzytelno$ci nie udowodnil, ze pozwany juz w chwili uiszczenia §wiadczenia (...) sp. z 0.0. w W. byl zawiadomiony
przez (...) sp. z 0.0. w W. o przelewie lub dowiedzial sie w inny sposéb o przelewie, nalezalo uznaé, iz $wiadczenie
pozwanego w mys$l art. 512 k.c. bylto skuteczne.

Z tych wszystkich wzgledow Sad oddalil pow6dztwo, na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego catoé¢ kosztow procesu, gdyz pozwany wygrat
sprawe w calosci. Zwrot kosztow obejmuje lacznie kwote 1.217 zl, na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 1.200 z} ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.



