Sygn. akt: IX GC 2051/14

UZASADNIENIE

Powodka A. K. wniosla o zasadzenie od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W. kwoty 39 615,85 zl, na ktora
skladalo sie wynagrodzenie ze Swiadczenie uslug, w tym za okres wypowiedzenia, jak tez wynagrodzenie prowizyjne
w zwiazku z doprowadzeniem przez powddke do zawarcia przez pozwanego trzech zleceni (kampanii reklamowych).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powddztwa ponad kwote 2 838,71 zl, nastepnie uznal
wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 148 zl netto.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy powddka, jako zleceniobiorcg a pozwanym jako zleceniodawca zawarta zostala w dniu 26 lutego 2013 r.
umowa o $wiadczenie ustug, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie m. in. ustugi opracowywania strategii mediowych,
planowania i aktywnego prowadzenia sprzedazy i pozyskiwania nowych klientéw spolki, a takze inne ustugi mediowe
bezposrednio z tym zwigzane. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony z mozliwoécia wypowiedzenia z
zachowaniem trzymiesiecznego terminu ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego. W oparciu o umowe
powodce przystugiwalo wynagrodzenie w oparciu o stawke godzinowa 160 zl za godzine §wiadczenia zleconych ustug,
jednak nie nizsze niz 8 000 zl, powiekszone o nalezny podatek VAT, a takze wynagrodzenie dodatkowe uzaleznione
od rezultatu, to znaczy w przypadku doprowadzenia do podpisania przez wskazanego przez ustugodawce klienta
i spotke umowy, aneksu do umowy lub zlecenia emisji reklamy. Wynagrodzenie dodatkowe wynosi¢ bedzie 20 %
zysku netto spoélki przed opodatkowaniem w odniesieniu do kazdego ze wskazanego przez ustugodawce klienta w
danym okresie rozliczeniowym, z tym zastrzezeniem, ze do wyliczenia powyzszego zysku zaliczane beda tylko te
kwoty, ktore zostang faktycznie zaplacone przez klientéw do spoétki (§ 6 umowy ) (umowa — k. 12 — 17). Pozwana
spolka zarejestrowana zostala w rejestrze przedsiebiorcow 15 stycznia 2013 r. Powddka do maja 2013 r. pozyskala
dla pozwanej trzy zlecenia na rzecz klientow M., S. (...), M. (1). Uslugi $wiadczyta w wiekszoéci w siedzibie spolki,
codziennie przychodzila do pracy, uczestniczyla w spotkaniach z klientami, dokonywala takze umoéwien. W e — maili z
dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwany zwrdcil sie do powo6dki z informacja o rewelacyjnych wynikach, jesli chodzi o klienta
S. M. (2), pojawia sie takze nazwa klienta pozyskanego przez powddke M.. Jeszcze na poczatku maja 2013 r. strony
aktywnie wspolpracowaly i prowadzity korespondencje w zakresie spotkan, planowanych kampanii. Powddka podjeta
rowniez dzialania zwigzane z kampania N. i miala zakoniczy¢ proces sprzedazowy (zestawienie — k. 47, odpis w KRS -
k. 37 — 39, zeznania §wiadka T. M. — k. 140 — 141, przestuchanie stron — k. 155 — 158, lista spotkan sprzedazowych —
k. 115 — 116, korespondencja e — mailowa — k. 89 — 92, k. 41). Na poczatku maja 2013 r. z pozwang spotka wspolprace
rozpoczela K. B., pozwany podjal decyzje o podziale pomiedzy nia a powddke doméw mediowych (zeznania §wiadka
K. B. — k. 155).

Roéwniez na poczatku maja 2013 r. pozwany zwrécil sie do powddki z inicjatywa zmiany warunkéw wspoélpracy.
Zarzucil powbdce brak skuteczno$ci sprzedazowej oraz niskie zaangazowanie w aktywne pozyskiwanie klientow.
Wskazal, iz nie chce na tym etapie rozwigza¢ umowy, ale chce zaproponowac¢ warunki wspolpracy. Zaproponowal,
iz wynagrodzenie bazowe zostanie obniZzone o polowe tj. do kwoty 4000 zl netto, za$ jego ostateczna wysokoséc
uzalezniona zostanie od stopnia wyrobienia miesiecznego planu sprzedazowego. Jesli miesieczny plan sprzedazowy
nie zostanie osiagniety, to wynagrodzenie bazowe zostanie obnizone o % niewyrobienia planu, a jesli miesieczny
plan sprzedazowy zostanie osiagniety wynagrodzenie bazowe zostanie wyplacone w calo$ci. Bez wzgledu na stopien
wyrobienia planu sprzedazowego przystugiwaé bedzie prowizja sprzedazowa na poziomie 20 % od marzy netto zlecen
zrealizowanych przy udziale powodki. Plan sprzedazowy na 2 miesigce wskazal na nastepujacym poziomie — maj 50
000 zl netto, za$ czerwiec 80 000 zl netto. Powodka w odpowiedzi wskazala, iz wroci z przemys$leniami za 1 — 2 dni (e
—mail z dnia 3 maja 2013 r., z dnia 6 maja 2013 r. — k. 55). Pismem z dnia 16 maja 2013 r. doreczonym pozwanemu w
dniu 17 maja 2013 r. powodka wypowiedziala umowe z dnia 26 lutego 2013 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (o§wiadczenie — k. 18, potwierdzenie odbioru — k. 20). Pismem z dnia 16 maja 2013 r. , przestanym
powddce poczta elektroniczna pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym z



powolaniem sie na pismo z dnia 3 maja 2013 r. wzywajacego powodke do poprawy §wiadczonych ustug. Réwnoczeénie
wezwano do zwrotu komputera osobistego uzyczonego dla celéw §wiadczenia ustlug dla pozwanego. Zlikwidowano
takze dostep powddki do skrzynki mailowej I.. Powodka wskazala pozwanemu, iz w ten sposob uniemozliwia jej
dzialanie na korzys¢ I.. Zwrocila uwage na odpowiedzi na biezgce pytania w sprawie kampanii N. i zakoniczenie procesu
sprzedazowego, na ktory pracowata kilka tygodni. W odpowiedzi pozwany wskazal, iz proces sprzedazowy z kampanig
N. ma uwazaé za zamkniety, komunikacje z M. (1) poprowadzi osobiécie. Pozwany nie chcial, aby powodka swiadczyta
w dalszym okresie usltugi na jego rzecz, w tym takze w zakresie reprezentowania sp6lki. Komputer powbdka zwrécita
(pismo — k. 121, przestuchanie stron — k. 155 — 157, e — maile — k. 41).

Powodka poczatkowo tytulem marzy za doprowadzenie do zawarcia trzech umoéw wystawita fakture na kwote 1632
z} netto (brutto 2007,36 zl ) (k. 53), ktéra zostata zaplacona przez pozwanego w calosci (k. 54). Powodka zazadala
doplaty do tej cze$ci wynagrodzenia, powolujgc sie na uzyskany przez spotke pozwana zysk wskazujac, iz nalezna
kwota wynagrodzenia powinna wynie$¢ 3 837,60 zl brutto (wezwanie — k.22 ).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktore nie budzily watpliwosci co
do wiarygodnosci, w szczegblnoSci co do autorstwa okre$lonych dokumentéw, ich podpisania przez okre$lone osoby,
jak tez autorstwa i dat przeslania powolanej korespondencji e — mailowej. Takze zeznania §wiadkéw oraz dowdd z
przestuchania stron co do zasady nie byly ze soba sprzeczne w zakresie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia. Podnie$¢ nalezy tylko, iz kwestia jakoSci §wiadczonych ustug przez powddke jest to element Scisle
ocenny i co do zasady wymaga odniesienia sie do pewnego wzorca, ktéry jednak nie zostal wykazany przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo w caloéci uzasadnione tj. co do kwoty 39 615,84 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
8 265,60 zl od dnia 7 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 31 350,24 zl od dnia od dnia 29 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty.

Miedzy stronami zawarta zostala umowa, ktorej przedmiot stanowi Swiadczenie okres§lonych ustug. Poprzez art. 750
k.c., stosowaé nalezy do niej przepisy o zleceniu tj. art. 734 i n. k.c. Umowa miala charakter odplatny. Zgodnie z art.
735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonacé je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Podstawa faktyczna powodztwa zostala zakreSlona w ten sposob, iz powodka zadala zaplaty za okres od 6 maja 2013 r.
do 31 sierpnia 2013 r. Podstawa rozliczen w $wietle § 6 ust. 1 mialy by¢ faktury wystawione w ostatnim dniu roboczym
miesigca co oznacza, iz strony przewidzialy miesieczny okres rozliczeniowy, co do zasady odpowiadajacy okresowi
od pierwszego do ostatniego dnia miesigca. Wynagrodzenie mialo by¢ zatem platne po wykonanych ustlugach, a wiec
zgodnie z art. 744 k.c. Je$li chodzi tymczasem o fakture wystawiona przez powddke za maj 2013 r. — k.21 to odpowiada
ona tej regulacji, wskazuje tez prawidlowy okres rozliczeniowy — 1.05 — 31.05.2013 r. Zarzut pozwanego co do objecia
tego samego okresu rozliczeniowego dwiema r6znymi fakturami jest bezprzedmiotowy, albowiem powodka dochodzi
roszczenia za okres od 6 maja 2013 r., a wiec od dnia nastepnego po okresie wskazanym w fakturze, na ktéra powoluje
sie pozwany (k. 45).

Nie bylo sporne, iz do 16 maja 2013 r. powddka wykonywala ustugi na rzecz pozwanego, a zatem za ten okres nalezne
jest jej wynagrodzenie zgodnie z § 6 ust. 1 umowy. Je$li chodzi o dalszy okres to nie jest tez sporne, ze powddka
tych uslug nie §wiadczyla. W oparciu jednak o przeprowadzone postepowanie dowodowe przyczyna tego nie lezala po
stronie powddki, ale po stronie pozwanego. Pozwany zazadal od powodki zwrotu komputera stuzbowego, zlikwidowal
jej skrzynke mailows, w zasadzie zakazal podejmowania dalszych czynnoS$ci na rzecz spolki, co zreszta wyraznie
wynika z relacji pozwanego w charakterze strony, mimo ze powodka zglaszata gotowo$¢ $wiadczenia ustug w okresie
wypowiedzenia.



Punktem sporu bylo, czy umowa zostala rozwigzana bez wypowiedzenia przez pozwanego (o$§wiadczenie — k. 121),
czy tez za wypowiedzeniem przez powddke (k.18), ktorego termin uplywal zgodnie z § 10 ust. 2 umowy w dniu 31
sierpnia 2013 1.

Sad uznal, iz o§wiadczenie pozwanego bylo nieskuteczne, za$ skutek wywolalo o§wiadczenie powodki.

Ot6z zgodnie z § 10 pkt 3 b umowy, na ktéry powolat sie pozwany w o§wiadczeniu, spoétka moze wypowiedzie¢ umowe
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku bezskutecznego uplywu terminu nie krétszego niz 7 dni wyznaczonego
ustugodawcy na pismie przez spotke do poprawienia jako$ci §wiadczonych ustug. Pismem, ktéry mial wzywaé powodke
do poprawy jako$ci byt e — mail z dnia 3 maja 2013 r. (k. 55). Trudno uznaé wskazany wydruk w ogdle za konkretne
zarzuty co do jako$ci §wiadczonych uslug. Mowa tam jest o braku skutecznosci sprzedazowej, niskim zaangazowaniu,
bez okreslonych konkretéw. Skupia sie ono najbardziej na propozycji zmiany warunkéw wynagradzania i to bardzo
istotnej dla powodki, przej$cia z gwarantowanego wynagrodzenia na poziomie 8000 z} netto do poziomu dwukrotnie
nizszego - 4000 zl1i to nie gwarantowanego lecz uzaleznionego od stopnia wyrobienia planu sprzedazowego. W pi$mie
pojawia sie sugestia rozwigzania umowy, co moglo by¢ zrozumiane jako pewne ultimatum, w przypadku nieprzyjecia
owych warunkow, ktore byly bardzo niekorzystne dla powodki biorgc pod uwage tres$é zawartej zaledwie 2,5 miesigca
wezeéniej umowy. Poza tym, jesli pismo to stanowilo wezwanie, o ktérym mowa w § 10 pkt 3 b umowy, to nie
zostal wyznaczony tam zaden termin. Poza tym, biorac pod uwage przedmiot umowy z § 1 trudno wymagac, aby
oczekiwana intensyfikacja dzialan, zreszta nie wiadomo do jakiego poziomu, byla zrealizowana w ciaggu owych 7 dni
z powolanego postanowienia umownego. Podkresli¢ nalezy, iz zawarta umowa byla umowa starannego dzialania, a
nie rezultatu, jej przedmiotem bylo nie tylko prowadzenie sprzedazy, ale takze opracowywanie strategii mediowych,
planowanie sprzedazy, inne ustugi mediowe. Pozwany skupit sie tylko na samych wynikach sprzedazy, a wiec tylko na
wycinku szerokich obowigzkéw powodki. Niezaleznie od tego, trudno doszukaé sie w materiale dowodowym jakich$
konkretnych zarzutéw co do pracy powddki, zanim pozwany wyszedt z inicjatywa zmiany umowy. Powodka §wiadczyta
ustugi, praktycznie codziennie byla w siedzibie pozwanej, uczestniczyla w spotkaniach, doprowadzila do zawarcia
umoéw z kilkoma klientami, planowala inne czynnosci sprzedazowe. Trudno wymagac od dopiero co zawigzanej spotki
i niespelna trzymiesiecznej wspoltpracy z danym wspolpracownikiem, aby efekty byly natychmiastowe. Tym bardziej,
iz budowanie bazy klientoéw to proces czesto dlugi, zmudny, ktory jest zauwazalny dopiero po dluzszym okresie czasu.
Zdaniem sadu pozwany, tym bardziej po 16 maja 2013 r. nie dal nawet szansy powodce na rozwiniecie dzialalnoéci.

Powodka tym samym miala pelne prawo takze w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego, zlozyé o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, nie naduzywajgc przy tym swego prawa w $wietle art. 5 k.c.

Uniemozliwiajac wykonywanie umowy w okresie wypowiedzenia pozwany tym samym dzialal na szkode powodki.
Wykonujac ustugi zgodnie z umowa do konica okresu wypowiedzenia bytaby ona uprawniona do wynagrodzenia na
poziomie co najmniej 9 840 zl miesiecznie brutto zgodnie z § 6 ust. 1 umowy. Przepisy o zleceniu nie przewiduja
wynagrodzenia za gotowo$¢ do $wiadczenia ushug, jednakze brak mozliwoéci ich $wiadczenia z przyczyn lezacych
po stronie zleceniodawcy uprawnia zleceniobiorce do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych. Zwrocié
nalezy uwage, iz taka podstawe prawna zadania wskazal pow6d w piémie z dnia 20 paZdziernika 2014 r. (k. 82).
Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Roszczenie powoda za okres od 17 maja 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. stanowi
utracone korzysci dla powddki, tym bardziej, iz chciala ona dalej wspolpracowaé z pozwana, co dawaloby jej podstawe
do wynagrodzenia na poziomie co najmniej minimalnym. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie
za$ z § 2 wskazanego przepisow w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Biorac pod uwage powyzsze powodce nalezna jest kwota w wysokos$ci 37 785,60 zl na podstawie art. 735 § 1 k.c. oraz
art.471k.c.iart. 3618 1i2k.c.



Jedli chodzi o wynagrodzenie prowizyjne, tj. réznice miedzy kwotg ustalong przez powodke a kwota dotychczas
wyplacona przez pozwanego, to podstawa jej dochodzenia jest poprzez art. 750 k.c. przepis art. 734, 735 i art. 744 k.c.
Podstawa umowna tej cze$ci wynagrodzenia jest postanowienie § 6 ust. 2 i 3 umowy. Nie bylo sporne, ze powodka
doprowadzila do zawarcia uméw z owymi trzema klientami. Nie bylo tez sporu co do uzyskanego przez pozwanego
wynagrodzenia netto ze wskazanych zlecen, co wynikalo tez z zestawienia przedstawionego przez pozwanego na k. 47.
Wskazana przez powodke podstawa wyliczenia prowizji miesci sie w granicach tych kwot — na zlecenie (...) Sp. z o0.0.
7200 z} (cena zlecenia 12 000 zl ), na zlecenie (...) Sp. z 0.0. 5400 z} (cena zlecenia 8 500 zl), na zlecenie (...) Sp. z
0.0. i(...) sp. z 0.0. 3000 z} (cena zalecenia 3000 z} ). Lacznie zatem prowizja powddki wynie$¢ powinna 3 120 zl netto
(tj. 20 % z 15 600 zt ), brutto 3 837,60 zl. Po odjeciu wystawionej dotychczas z tego tytutu przez powodke faktury VAT
zaplaconej przez pozwanego 2007,36 zl, do zaplaty tytulem tego wynagrodzenia pozostala kwota 1830,24 zl.

Spor stron dotyczyl, przy tej czeSci roszczenia, oceny jak nalezy oznaczy¢ zysk w rozumieniu § 6 ust. 3 umowy.
Oczywistym jest, iz zysk dla pozwanego przy danej kampanii wynosi maksymalnie kwote, na jaka opiewa zlecenie.
OczywiScie dane wynagrodzenie mogg pomniejszaé pewne koszty, a co za tym idzie zysk dla spo6iki. Przy czym umowa
nie wskazuje konkretnie, jakie koszty nalezy tutaj wzia¢ pod uwage, a takze w jaki sposéb 6w zysk nalezy wyliczy¢.
Brak przede wszystkim wskazania czy maja to by¢ wszystkie koszty zwigzane z prowadzong dzialalnoscia (ogolne),
czy tez zwiazane tylko z tym konkretnym zleceniem (bezposrednie). Zdaniem sadu, co do zastosowania kosztéw
ogdblnych brak jest podstawy umownej. W szczegdlnoSci musialaby by¢ to okreslona proporcja tych kosztéw do danego
zlecenia i powinny by¢ one w tym zakresie wykazane, czego brak w niniejszej sprawie. Powstaje przy tym problem
oznaczenia metodyki proporcji tych kosztow do danego zlecenia. W gre wchodzilyby zatem tylko koszty zwigzane z
danym zleceniem. Pozwany powoluje sie na pewne koszty, ale nie wykazuje ich $cistego, bezposredniego zwiazku z
danym zleceniem. W szczeg6lnoéci faktury VAT — k. 48 — 50 wystawione przez S. M. (2) nie daja takiej podstawy. Ich
przedmiot jest nieprecyzyjny. Jest podany tylko miesigc i rok oraz nazwa klienta. Trudno uznaé tytulem jakich ustug
zostaly wystawione i w oparciu o jakie umowy. Z kolei faktury VAT z k. 51 — 52 wystawione tytulem wynagrodzenia
z tytulu $wiadczenie ustlug emailingu oraz utrzymania serweré6w w zadnym wypadku nie da sie przyporzadkowac
do wskazanych zlecen pozyskanych przez powddke, maja one charakter kosztow ogolnych prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Co do tzw. pozycji avb jako element kosztow z k. 47, tj. kickbacku (prowizja, upust nalezny agencjom
reklamowym od podmiotéw w ktorych agencje wydaja Srodki pieniezne na realizacje kampanii —k. 108), pozwany
stwierdzil w pi$émie na k 110, iz ostatecznie agencje (pozyskane przez powodke) zrezygnowaly z kickbacka od pozwanej
za 2013 r., tym samym ten element kosztéw nie powinien by¢ rowniez brany pod uwage. Wskazac¢ nalezy, iz takze
dokument prywatny - oSwiadczenie (...) sp. z 0.0. w przedmiocie wysytek e — mailingowych k. 123, nawet jesli
przyporzadkowaé do okreslonych kampanii to trudno uzna¢, jaka konkretna byla cena jednostkowa za dang czynnos$é
wysylki. Tym bardziej, iz tytul faktur wystawionych przez ten podmiot wskazuje bardziej na charakter ryczaltowego
wynagrodzenia. Analiza dokumentacji ksiegowej zlozonej przez pozwanego — k. 175 — 328 takze nie daje podstaw do
ustalenia bezposrednich kosztow zwigzanych ze wskazanymi zleceniami.

O odsetkach od zasadzonych kwot sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. wedtug wysokosci ustawowej. Co do
nalezno$ci za maj 2013 r. termin poczatkowy ich naliczania uzasadniony byt na podstawie § 6 ust. 4 umowy, za$ od
kwoty 31 350,24 zl na podstawie art. 455 k.c., jako zobowigzania bezterminowego, w zwigzku z terminem do zaplaty
wyznaczonym, w wezwaniu z k. 22.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powodka wygrala w calo$ci sprawe i na nalezne jej od
pozwanego koszty zlozyly sie oplata sadowa od pozwu i koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

W pkt IV sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Co do kwoty nalezno$ci gtéwnej 3 020,75 zl, pozwany uznat
w tym zakresie roszczenie — k. 29, 110). Wystawienie ewentualnej korekty faktury nie moze stanowié o braku zaplaty
okre§lonych bezspornych kwot, ktére wynikaja z wystawionych i doreczonych dokumentéw.
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ZARZADZENIE



