Sygn. akt IX GC 1533/14

UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo (...) spotka akcyjna z siedziba w W. pozwem z dnia 28. stycznia 2014 roku domagala sie
zasadzenia od pozwanego S. M. kwoty 26.982,35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.226,60 zt 0od dnia 19. kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.861,75 zt od dnia 23. maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.861,75 zt od dnia 18. czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.861,75 zt od dnia 18. lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.861,75 zt od dnia 17. sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.861,75 zt od dnia 26. wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.861,75 zt od dnia 30. pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
- 2.861,75 zt od dnia 28. listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.861,75 zt od dnia 24. grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.861,75 zt od dnia 25. stycznia 2014 roku do dnia zaplaty

oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Roszczenie
swoje powodka wywodzila z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia nalezno$ci handlowych (...). Wskazala,
ze wierzytelno§¢ dochodzona niniejszym pozwem obejmuje czeS¢ niezaplaconej przez pozwanego skladki
ubezpieczeniowej (pozew, k. 2-5).

W dniu 4. lutego 2014 roku Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu
zaplaci¢ powodce kwote dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (nakaz zaplaty, k. 83).

W dniu 11. kwietnia 2014 r. S. M. zlozyt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i zaskarzajac go w catoSci wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal istnienie zobowigzania do zaplaty. Wskazal, ze w styczniu 2013 roku
zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, a w konsekwencji umowa ulegla rozwigzaniu. Pozwany
zakwestionowal, Ze laczaca strony umowa ubezpieczenia obowiazywala od dnia 1. marca 2012 roku. W jego ocenie
umowa obowigzywala od dnia 3. kwietnia 2012 roku, tym samym uznal, ze wypowiedzenie umowy ze stycznia 2013
roku zostalo dokonane w terminie z §10 pkt 7 ogdlnych warunkdéw umowy ubezpieczenia, gdyz zostalo zlozone na dwa
miesiace przed uptywem roku ubezpieczeniowego. Pozwany podniosl, ze w kwietniu 2013 roku wstepnie wyrazit zgode
na zawarcie nowej umowy ubezpieczenia, ale po zweryfikowaniu propozycji powoda zrezygnowal z zawarcia kolejnej
umowy. Podnio6st ponadto, ze dzialania powoda polegajace na wskazywaniu skltadek réznej wysokoéci mialy na celu
wymuszenie na pozwanym podjecia decyzji o kontynuacji umowy (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 90-92).

Pismem procesowym z dnia 11. sierpnia 2014 roku powod rozszerzyt powddztwo o kwote 2.861,75 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21. lutego 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zaplaty czeéci sktadki ubezpieczeniowej
za 12. miesiac okresu ubezpieczenia (pismo procesowe, k. 142-143).



W odpowiedzi na powyzsze zadanie powoda, pozwany w pi§émie z dnia 20. Sierpnia 2014 roku wnio6st o oddalenie
powddztwa w caloSci, wskazujac, ze Zadanie powoda o zaplate skladki za 12 miesigc nie zastuguje na uwzglednienie z
tych samych wzgleddw co cale zadanie zgloszone w pozwie (pismo procesowe, k. 149).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Towarzystwo (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. (Ubezpieczyciel) zawarla z S. M., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) S. M. (ubezpieczajacy) umowe ubezpieczenia naleznoéci
handlowych (...) 2010 nr (...), na okres od dnia 1. marca 2012 roku do dnia 28. lutego 2013 roku, zgodnie ze zloZonym
przez S. M. wnioskiem z dnia 22. marca 2012 roku, w ktorym wskazano date 1. marca 2012 roku jako date rozpoczecia
umowy. Jednocze$nie strony objely ochrona ubezpieczeniowa nalezno$ci, ktére powstaly w ciagu 90 dni przed
rozpoczeciem umowy ubezpieczenia. Wniosek zostal wypelniony przez pracownika ubezpieczyciela B. B., a nastepnie
po jego odczytaniu opatrzony podpisem S. M.. O przyjeciu wniosku pozwanego o zawarcie umowy ubezpieczenia,
ubezpieczyciel poinformowal Go pismem z dnia 13. kwietnia 2012 roku, przesylajac jednocze$nie polise, stanowiaca
potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia. Wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej zostala okreslona na kwote
44.969,00 zl, platna w 12 miesiecznym ratach. Zgodnie z postanowieniami ogo6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia,
umowa ubezpieczenia podlegala automatycznemu przedtuzeniu na kolejny rok, o ile zadna ze stron, najp6zniej
na 2 miesigce przed uplywem biezacego roku ubezpieczenia, nie dokona jej wypowiedzenia listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru (§10 pkt 7 OWU). Strony umowy uzgodnily, ze ubezpieczajacy bedzie zobowigzany do
przekazania ubezpieczycielowi danych dotyczacych obrotu bedacego podstawa do wyliczenia skladki w ciagu 14 dni
po zakonczeniu danego roku ubezpieczeniowego. W przypadku nieprzekazania tych danych we wlasciwym terminie,
skladka ubezpieczeniowa w kolejnym roku miala zosta¢ ustalona na podstawie ostatnich dostepnych danych o
pelnym obrocie (bez uwzglednienia wylaczen), powiekszonych o 20% (deklaracja wstepna, k. 19-20, wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia nalezno$ci handlowych (...) 2010, k. 21-25, polisa nr (...), k. 26, warunki szczegdoltowe
ubezpieczenia nalezno$ci handlowych, k. 27-29, ogélne warunki ubezpieczenia nalezno$ci handlowych (...) 2010, k.
42-48, pismo z dnia 13. kwietnia 2012 roku, 96, zeznania S$wiadka A. K., k. 172-174, zeznania $§wiadka B. B., k. 175-176,
zeznania pozwanego S. M., k. 174v.-175).

Pismem z dnia 8. stycznia 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 15. stycznia 2013 roku, Towarzystwo (...)
S.A., poinformowalo S. M. o rozpoczeciu w dniu 1. marca 2013 roku kolejnego roku ubezpieczeniowego w ramach
zawartej umowy ubezpieczenia naleznosci handlowych (...) 2010 nr (...) i zwrocilo sie do niego o przestanie do
dnia 9. lutego 2013 roku informacji o zrealizowanym obrocie brutto w ostatnim pelnym roku obrachunkowym,
stanowiacym podstawe do wyliczenia skladki na kolejny rok ubezpieczeniowy (pismo z dnia 8. stycznia 2013 r. wraz
z potwierdzeniem odbioru, k. 113-116).

Pismem z dnia 16. stycznia 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 22. stycznia 2013 r. pelnomocnik pozwanego D.
W. poinformowal Towarzystwo (...) S.A. o odmowie przedluzenia umowy nr (...) na kolejny rok, tj. od dnia 1. marca
2013 roku. W odpowiedzi na powyzsze pismo, Towarzystwo (...) S.A. poinformowalo S. M. o uznaniu zlozonego w
dniu 16. stycznia 2013 roku o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy za nieskuteczne, gdyz nie zostalo ono zlozone
zgodnie z wymogami z §10 pkt 7 og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia, tj. nie zostalo ztozone listem poleconym
najpdzniej na 2 miesiace przed uplywem biezacego roku ubezpieczeniowego (pismo z dnia 16. stycznia 2013 r., k. 117,
pismo z dnia 22. stycznia 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 117-119, pelnomocnictwo dla D. W., k. 271-272,
o$wiadczenie D. W., k. 273, zeznania $wiadka A. K., k. 172-174, zeznania $wiadka B. B., k. 175-176).

W pismach z dnia 5. lutego 2013 roku, 4. kwietnia 2013 roku oraz 31. stycznia 2014 roku, radca prawny J. K.,
pelnomocnik S. M., poinformowal Towarzystwo (...), ze w zwiazku ze zlozonym w dniu 16. stycznia 2013 roku
o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowa ubezpieczenia nie zostala przedluzona na kolejny rok. Pelnomocnik S. M.
wskazal, ze nie bylo intencjg jego klienta zawarcie umowy od dnia 1. marca 2012 roku, natomiast w zwiazku z
doreczeniem mandantowi dokumentu ubezpieczenia w dniu 3. kwietnia 2013 roku, do zawarcia umowy moglo dojs$¢



najwcze$niej od dnia 1 kwietnia 2013 roku, czyli wypowiedzenie umowy z dnia 16. stycznia 2013 roku zostalo zlozone
zgodnie z warunkami wynikajacymi z §10 pkt 7 ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia (pisma, k.97-99).

Powod uznal, ze umowa ubezpieczenia naleznosci handlowych (...) 2010 ulegla przedtuzeniu na kolejny roczny okres,
tj. od dnia 1. marca 2013 roku do dnia 28. lutego 2014 roku. Wysoko§¢ sktadki zostala okreslona na kwote 93.345,00 zt
(polisa, k. 36, warunki szczegdtowe ubezpieczenia naleznoéci handlowych, k. 37-39, zeznania §wiadka A. K., k. 172-174,
zeznania Swiadka B. B., k. 175-176).

W kwietniu 2013 roku S. M. przeslal towarzystwu ubezpieczenn dane aktualizacyjne wskazane w piSmie z dnia 8.
stycznia 2013 roku. Pomiedzy stronami umowy powstal spor co do podmiotéw, ktore nalezy zakwalifikowaé jako
publicznoprawne i wylaczy¢ je z ochrony, a tym samym obnizy¢ skladke (zeznania Swiadka A. K., k. 172-174, zeznania
$wiadka B. B., k. 175-176).

Pismem z dnia 12. czerwca 2013 roku S. M. poinformowal Towarzystwo (...) S.A. o korekcie formularza z dnia 25.
kwietnia 2013 roku dotyczacego zrealizowanego obrotu w roku 2012, w zwigzku z czym zwr6cil sie o skorygowanie
oplaty miesiecznej od 1. marca 2013 roku (pismo z dnia 12. czerwca 2013 r., k. 30, formularz dotyczacy obrotu
zrealizowanego w ostatnim pelnym roku obrotowym, k. 31-35).

Po dokonaniu korekty formularza dotyczacego zrealizowanego obrotu w roku 2012 i wyrazeniu zgody na wylaczenie z
ochrony ubezpieczeniowej podmiotoéw wskazanych przez S. M. jako publicznoprawnych, strony umowy ubezpieczenia,
aneksem nr (...) zdnia 1. sierpnia 2013 roku zmienily wysoko$¢ stawki skladki ubezpieczeniowej na kwote 57.441,00 zl.
Nastepnie aneksem nr (...) z dnia 19. listopada 2013 roku, wysoko$¢ tej stawki zostala zmniejszona do kwoty 34.341,00
z} (aneks nr (...), k. 40, aneks nr (...), k. 41, zeznania Swiadka B. B., k. 175-176).

S. M. nie bral nigdy pod uwage zawarcia kolejnej umowy ubezpieczenia z Towarzystwem (...) S.A. (zeznania
pozwanego S. M., k. 174v.-175).

S. M. byt objety ochrong ubezpieczeniowa przez Towarzystwo (...) S.A. w okresie trwania prolongowanej umowy,
tj. od dnia 1. marca 2013 roku do dnia 28. lutego 2014 roku. W tym okresie nie bylo zadnych wyplat na rzecz
ubezpieczajacego tytulem odszkodowania, poniewaz S. M. nie zglaszal zadnych wypadkéw ubezpieczeniowych
(zeznania $wiadka A. K., k. 172-174, zeznania §wiadka B. B., k. 175-176, zeznania pozwanego S. M., k. 174v.-175).

W zwigzku z prolongatg umowy (...) S.A. w okresie od dnia 1. marca 2013 roku do dnia 28. lutego 2014 roku, wystawilo
S. M. nastepujace rachunki z tytulu miesiecznych rat skladki ubezpieczeniowe;j:

« nr (...) z dnia 4. kwietnia 2013 roku na kwote 7.778,75 zl tytulem skladki miesiecznej za miesigc 2 umowy za
ubezpieczenie nalezno$ci handlowych polisa nr (...) z terminem platnoSci do dnia 18. kwietnia 2013 roku,

« nr (..) z dnia 8. maja 2013 roku na kwote 7.778,75 zl tytulem skladki miesiecznej za miesigc 3 umowy za
ubezpieczenie nalezno$ci handlowych polisa nr (...) z terminem platnoéci do dnia 22. maja 2013 roku,

« nr (...) z dnia 3. czerwca 2013 roku na kwote 7.778,75 zl tytulem skladki miesiecznej za miesiac 4 umowy za
ubezpieczenie nalezno$ci handlowych polisa nr (...) z terminem platnoéci do dnia 17. czerwca 2013 roku,

« nr (...) z dnia 3. lipca 2013 roku na kwote 7.778,75 zl tytutem skladki miesiecznej za miesigc 5 umowy za
ubezpieczenie nalezno$ci handlowych polisa nr (...) z terminem platno$ci do dnia 17. lipca 2013 roku,

« nr (...) z dnia 2. sierpnia 2013 roku na kwote 4.786,75 z} tytulem skladki miesiecznej za miesigc 6 umowy za
ubezpieczenie nalezno$ci handlowych polisa nr (...) z terminem platnosci do dnia 16. sierpnia 2013 roku,

« nr (...) z dnia 11. wrze$nia 2013 roku na kwote 4.786,75 zt tytutem skladki miesiecznej za miesiagc 7 umowy za
ubezpieczenie nalezno$ci handlowych polisa nr (...) z terminem platnosci do dnia 25. wrze$nia 2013 roku,



« nr (...) z dnia 15. pazdziernika 2013 roku na kwote 4.786,75 z} tytulem skladki miesiecznej za miesigc 8 umowy
za ubezpieczenie naleznos$ci handlowych polisa nr (...) z terminem platnosci do dnia 29. pazdziernika 2013 roku,

« nr (...) z dnia 13. listopada 2013 roku na kwote 4.786,75 z} tytulem skladki miesiecznej za miesigc 9 umowy za
ubezpieczenie nalezno$ci handlowych polisa nr (...) z terminem platnoSci do dnia 27. listopada 2013 roku,

« nr (...) z dnia 9. grudnia 2013 roku na kwote 2.861,75 zt tytulem skladki miesiecznej za miesiac 10 umowy za
ubezpieczenie naleznoéci handlowych polisa nr (...) z terminem platnosci do dnia 23. grudnia 2013 roku,

« nr (...) z dnia 10. stycznia 2014 roku na kwote 2.861,75 zt tytulem skladki miesiecznej za miesigc 11 umowy za
ubezpieczenie nalezno$ci handlowych polisa nr (...) z terminem platnosci do dnia 24. stycznia 2014 roku,

« nr (..)z dnia 6. lutego 2014 roku na kwote 2.861,75 z} tytulem skladki miesiecznej za miesiac 12 umowy za
ubezpieczenie nalezno$ci handlowych polisa nr (...) z terminem platnosci do dnia 20. lutego 2014 roku.

(rachunki, k. 49, 52, 55, 58, 61, 63, 65, 67, 69-70, 144).

W zwigzku z zawartymi w dniach: 1. sierpnia 2013 roku i 19. listopada 2013 roku aneksami do umowy ubezpieczenia
dokonano korekty rachunkéw o numerach: (...), w zwigzku z czym z kazdego z tych rachunkoéw pozostato do zaplaty
po 2.861,75 z} (rachunki korygujace, k. 50-51, 53-54, 56-57, 59-60, 62, 64, 66, 68).

Nota ksiegowa nr (...) zdnia 15. pazdziernika 2013 roku Towarzystwo (...) S.A. dokonalo rozliczenia rocznego zgodnie z
klauzula zwrotu skladki, z ktérego wynikato, ze S. M. nalezy sie zwrot kwoty w wysokosci 4.496,90 zl za bezszkodowo§é
(nota ksiegowa, k. 72).

Kwota z noty ksiegowej nr (...) zostala skompensowana przez towarzystwo ubezpieczen z naleznoSciami S. M.
wynikajacymi z wystawionych rachunkéw o numerach: (...) — w kwocie 2.861,75 zt i nr (...) w kwocie 1.635,15 zl. Po
dokonaniu kompensaty pozostala do zaplaty kwota z rachunku nr (...) wyniosta 1.226,60 zl (kompensata dokumentéw,

k. 71,73).

Pismem z dnia 19. listopada 2013 roku Towarzystwo (...) S.A. zlozylo S. M. oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy
nalezno$ci handlowych (...) 2010 nr (...) z dniem 28. lutego 2014 roku, na podstawie §10 pkt 7 OWU (wypowiedzenie

umowy, k. 74).

Pismem z dnia 23. stycznia 2014 roku, Towarzystwo (...) S.A. wezwalo S. M., do zaplaty kwoty 26.982,35 z} tytulem
zaplaty skladki ubezpieczeniowej za 2-11 miesigc w okresie od dnia 1. marca 2013 roku do dnia 28. lutego 2014 roku
(wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania— k. 75-80).

Ustalony przez Sad stan faktyczny w przewazajacym zakresie byl miedzy stronami postepowania bezsporny. Powyzsze
dotyczy: faktu zawarcia umowy ubezpieczenia, jej treSci - wynikajacej z zalaczonych do pozwu dokumentow
prywatnych, okoliczno$ci wypowiedzenia umowy przez pozwanego, a takze pdzniejszych o$wiadczen stron. Strony
roznily sie, gdy chodzi o ocene prawna tych okolicznosci.

Ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci
odpisow dokumentéw zalgczonych do pozwu, sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz dalszych pism procesowych stron,
uwierzytelnionych przez pelnomocnikéw stron w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 § 2 k.p.c. Powolane przez
strony odpisy dokumentéw prywatnych zasluguja na wiare. Ich wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony
niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Podstawe ustalen faktycznych w zakresie: intencji stron przy zawieraniu umowy oraz w trakcie procesu aktualizowania
danych po jej prolongacie, przebiegu wspdlpracy stron, wykonywania umowy przez pow6dke w spornym okresie oraz
wypowiedzenia umowy stanowily rowniez zeznania $wiadkow: A. K., B. B. oraz pozwanego S. M., ktérym Sad dal wiare
z uwagi na ich spojno$¢ w zakresie, w jakim byly one istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania te wzajemnie sie



uzupeknialy i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przede
wszystkim w rozbudowanej przedprocesowej korespondencji stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Powdd wywodzil swe roszczenia wobec pozwanego z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia naleznoS$ci
handlowych — tzw. kredytu kupieckiego. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela
przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegbdlno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Natomiast przedmiotem ubezpieczenia majatkowego zgodnie z
przepisem art. 821 k.c. moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem i daje sie ocenié
w pienigdzu. Zawarcie umowy potwierdzane jest dokumentem ubezpieczenia, przy czym umowa ta - jako umowa
adhezyjna - najczedciej zawierana jest na podstawie stosowanych przez ubezpieczyciela ogdélnych warunkéow
ubezpieczenia.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, iz strony zawarty umowe ubezpieczenia naleznos$ci handlowych (...) nr (...), na
podstawie ktorej pozwany zobowigzat sie do uiszczenia na rzecz powoda skladki z tytutu ochrony ubezpieczeniowe;j,
platnej w miesiecznych ratach. Pozwany nie kwestionowal swojego podpisu pod wnioskiem, jak réwniez okolicznoSci
zapoznania sie z warunkami umowy ubezpieczenia. Nie kwestionowal tez samej treSci umowy ubezpieczenia,
wynikajacej z zalaczonych do pozwu dokumentéw. Miedzy stronami sporne byly: okres obowigzywania umowy,
prolongata umowy na kolejny rok, jak rowniez fakt wykonywania umowy przez ubezpieczyciela w spornym okresie.

Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacymi z przepisu art. 6 k.c. oraz stanowigcego jego odpowiednik
procesowy art. 232 k.p.c., pow6d winien udowodnié fakt zawarcia umowy ubezpieczenia z pozwanym oraz jej tresé
- co w istocie nie bylo miedzy stronami sporne - oraz okoliczno$¢ wykonania umowy, tj. obejmowania pozwanego
ochrona ubezpieczeniowa w spronym okresie.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnibsl, ze w styczniu 2013 roku zlozyl powodowi o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, w zwigzku z czym w jego ocenie ulegla ona rozwigzaniu, a co za tym idzie nie zostala
przedluzona na kolejny rok. Skoro zatem pozwany powolywal sie na okoliczno$¢ rozwigzania umowy przed okresem,
za ktéry powod dochodzi zaplaty skladki, winien te okoliczno$é udowodnié, gdyz niewatpliwie wywodzi z niej
korzystne dla siebie skutki prawne. W tym celu pozwany powinien wykazaé¢, ze zlozone w styczniu 2013 roku
wypowiedzenie umowy spowodowalo skutek w postaci rozwigzania umowy i nieprzedtuzenia jej na kolejny rok.
W ocenie Sadu pozwany tej okolicznoSci nie wykazal. Nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz tryb rozwiazania
umowy regulowal §10 pkt 7 ogélnych warunkéw ubezpieczenia nalezno$ci handlowych (...) 2010. Zgodnie z jego
treécia, jezeli strony nie postanowily inaczej, umowa ubezpieczenia zostaje zawarta na okres jednego roku i podlega
automatycznemu przedluzeniu na kolejny rok, o ile zadna za stron, najp6zniej na 2 miesiace przed uplywem biezacego
roku ubezpieczenia, nie dokona jej wypowiedzenia listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Postanowienie
to ma charakter klauzuli prolongacyjnej. Jego tres$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego i jest w ocenie Sadu
dopuszczalna w Swietle zasady swobody uméw. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazone w
wyroku z dnia 22. maja 2007 roku (I ACa 264/07, OSA 2009/12/27-33), ze takie uksztaltowanie umowy nie pozostaje
w sprzeczno$ci nie tylko z art. 812 § 4 k.c., ale i z zadnym innym przepisem prawa materialnego, zasadami wspdlzycia
spolecznego ani z natura umowy ubezpieczenia (art. 3531 k.c.), a zatem jest wazne i skuteczne.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie, iz okres ubezpieczenia (ochrona ubezpieczeniowa) obejmowat okres od dnia 1.
marca 2012 roku do dnia 28. lutego 2013 roku, termin na zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy uptywat
z koncem 2012 roku. Tym samym o$wiadczenie pozwanego zlozone powodowi w styczniu roku nastepnego jest
bezskuteczne, albowiem zostalo zlozone po uplywie tego terminu. Podkresli¢ nalezy ponownie, ze pozwany sktadajac



podpis pod wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia naleznosci handlowych potwierdzil, iz otrzymat tekst
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia nalezno$ci handlowych oraz wyrazil zgode na zawarcie umowy na ich podstawie.

Sad nie podziela argumentacji pozwanego powolanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty nakierowanej na wykazanie,
ze okres obowigzywania umowy mogl sie rozpoczaé¢ najwczes$niej w dniu 1. kwietnia 2012 roku, a co za tym idzie
zlozone przez pozwanego w styczniu 2013 r. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy wywotato zamierzony przez
niego skutek prawny w postaci rozwigzania umowy. W ocenie Sadu argumenty te stanowia jedynie przyjeta przez
strone pozwang linie obrony. Pozwany podpisat sie bowiem pod wnioskiem o ubezpieczenie, a zatem zaakceptowal
takze wskazang tam date poczatkowa okresu ubezpieczenia. Jak wynika z tre$ci dokumentu, okazywanego stronie
pozwanej w toku rozprawy, byla to data 1. marca 2012 roku. Co wiecej, pozwany skorzystal rowniez z mozliwosci
objecia ubezpieczeniem nalezno$ci powstalych w okresie 9o dni przed obowigzywaniem umowy. Pozwany podczas
skladania zeznan nie pamietal, dlaczego we wniosku zostala wskazana data poczatkowa 1. marca 2012 roku, jak
rowniez nie byt w stanie wskazaé przyczyn niewylaczenia z ochrony ubezpieczeniowej naleznos$ci powstaltych w okresie
90 dni przed obowigzywaniem umowy. Jednoczesnie pozwany zeznal, Ze to pracownik powoda sugerowal mu, ktore
opcje ubezpieczenia beda dla niego dogodne oraz doradzal mu, z czego warto skorzysta¢. Uznaé nalezy, ze intencja
stron bylo objecie ochrong ubezpieczeniowa réwniez naleznoéci powstalych przed datg zawarcia umowy. Z zeznan
swiadkow wynika, ze nie jest to sytuacja wyjatkowa, za$ specyfika ubezpieczen ryzyka udzielenia kredytu kupieckiego
powoduje, ze ubezpieczajacy czesto decyduja sie na objecie ochrona ubezpieczeniowa okresu sprzed zawarcia umowy.
Pozwany tych okoliczno$ci nie kwestionowal, jak réwniez nie wykazal, ani nawet nie twierdzil, ze uchylil sie od
skutkow zlozonego o§wiadczenia woli. Nie twierdzil takze, ze zostal wprowadzony w blad co tresci czynnoS$ci prawne;.
Podkreélenia ponadto wymaga, ze pozwany nie kwestionowal okresu trwania ochrony ubezpieczeniowej w pierwszym
roku jej obowigzywania. Zaczal te okolicznoé¢ kwestionowaé dopiero w momencie poinformowania go przez powoda
o przedluzeniu umowy na nastepny rok, za§ samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu zlozyl dopiero po tym, jak powod
wezwal go do podania danych aktualizacyjnych.

W ocenie Sadu chybiona jest takze argumentacja strony pozwanej utozsamiajaca poczatek okresu ubezpieczenia
(ochrony ubezpieczeniowej) z data zawarcia umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu pozwany myli kwestie
dotyczaca skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli przez obie strony — zawarcia umowy, z kwestig poczatku okresu
ubezpieczenia. Te daty moga sie wprawdzie zbiegac, ale nie musza. Przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaja
mozliwo$¢ objecia umowa ubezpieczenia okresu poprzedzajacego jej zawarcie. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w niniejszej
sprawie nie ma znaczenia data zawarcia umowy, ktéra w ocenie pozwanego winna by¢ ustalona w oparciu o art. 70
k.c. w zw. art. 809 k.c., gdyz kwestig istotna dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie poczatku okresu ubezpieczenia.
Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil, ze wobec zawarcia umowy ubezpieczenia w dniu 3. kwietnia
2012 roku, objecie ochrong ubezpieczeniowa okresu sprzed tej daty jest bezskuteczne na podstawie art. 806 k.c.
Zgodnie z treScig art. 806 § 2 k.c. objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajacego zawarcie umowy jest bezskuteczne,
jezeli w chwili zawarcia umowy ktérakolwiek ze stron wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢, ze wypadek zaszed} lub Ze odpadla mozliwo$¢ jego zajécia w tym okresie. Skoro zatem pozwany zglosil
zarzut bezskuteczno$ci umowy ubezpieczenia w okresie przed zawarciem umowy, to okoliczno$é te winien wykazac.
Samo bowiem twierdzenie strony pozwanej nie jest dowodem, a twierdzenie istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227
k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). W niniejszej
sprawie to na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, iz w niniejszej sprawie objecie ochrona ubezpieczeniowa
okresu poprzedzajacego zawarcie umowy bylo bezskuteczne z uwagi na powyzsze okolicznoéci. Pozwany okolicznos$ci
takich nie wykazal. Strona powodowa slusznie wskazala w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, ze specyfika
umowy ubezpieczenia kredytu kupieckiego polega na tym, ze ryzykiem ubezpieczeniowym objete sa faktury VAT
wystawione przez pozwanego z odroczonym terminem platnoéci. Termin ten moze by¢ dowolnie ksztaltowany przez
pozwanego, a zatem wypadek ubezpieczeniowy w postaci braku zaplaty za dang fakture VAT przez kontrahentéw
pozwanego ujawnilby sie dopiero po uplywie terminu platnoéci. Sad podziela przy tym argumentacje powoda, ze jezeli
w okresie objetym ochrong ubezpieczeniowa zostala wystawiona przez pozwanego co najmniej jedna faktura VAT z
odroczonym terminem platnoéci w stosunku do kontrahentéw pozwanego to przedmiot umowy ubezpieczenia istnial
iistniala mozliwos¢ zajScia wypadku ubezpieczeniowego w tym okresie. Pozwany natomiast nie udowodnil, ani nawet



nie twierdzil, ze w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa, przypadajacym przed data zawarcia umowy nie wystawil
w stosunku do swych kontrahentéow zadnej faktury VAT z odroczonym terminem platnosci, a zatem nie wykazal, ze
odpadla mozliwo$¢ zajScia wypadku ubezpieczeniowego w tym okresie. Nie twierdzil tez, ani nie wykazal, ze w chwili
zawarcia umowy ktoérakolwiek ze stron wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze
wypadek zaszedl. Uzna¢é zatem nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 806 § 2 k.c. W zwigzku
z powyzszym przyjac nalezalo, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od dnia 1. marca 2012 roku do dnia
28. lutego 2013 roku, natomiast termin na zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia uptywal w
grudniu 2012 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia ulegla przedluzeniu na kolejny rok, zgodnie
z postanowieniem zawartym w §10 pkt 7 OWU. Fakt kontynuowania umowy ubezpieczenia potwierdza ponadto
okoliczno$¢ przestania powodowi przez pozwanego obrotu zrealizowanego w ostatnim pelnym roku obrachunkowym,
stanowiacego podstawe obliczenia skladki ubezpieczenia, co nastapilo w odpowiedzi na pismo powoda, w ktorym
ten poinformowat pozwanego o przedluzeniu umowy, i zwrdcil sie o przestanie dokumentacji celem aktualizacji
danych do umowy. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana podniosta, Ze dokumenty te zostaly przestane
powodowi wylacznie w celu wyliczenia skladki ubezpieczenia i przedstawienia oferty przez powoda, celem rozwazenia
przez pozwanego mozliwosci zawarcia nowej umowy ubezpieczenia, nie za§ kontynuacji poprzedniej. Tymczasem
z zeznan pozwanego wynika, ze w ogdle nie bral on pod uwage mozliwosci zawarcia kolejnej umowy z powodem,
przesltane za$ dokumenty aktualizacyjne mialy na celu wyliczenie przez powoda na nowo dotychczasowej skladki
ubezpieczenia, ktéra w ocenie pozwanego zostala zawyzona. Te okoliczno$¢ potwierdza pismo pozwanego z dnia 12.
czerwca 2013 roku, w ktéorym pozwany informuje powoda o skorygowaniu formularza dotyczacego zrealizowanego
obrotu w 2012 roku, jednocze$nie zwracajac sie o skorygowanie oplaty miesiecznej od dnia 1. marca 2013 roku.
Pozwany po dokonaniu przez powoda korekty wyliczenia sktadki ubezpieczeniowej, nie kwestionowal jej wysoko$ci,
jak réwniez wymagalnoSci poszczegdlnych rat sktadki.

Pozwany kwestionowal takze fakt wykonywania umowy przez powodke w spornym okresie z uwagi na brak wyplaty
jakiegokolwiek odszkodowania w tym czasie. W ocenie Sadu zarzut ten rowniez nie zasluguje na uwzglednienie.
Umowa ubezpieczenia to umowa nazwana, konsensualna, odplatna i losowa. Umowa ubezpieczenia jest rowniez
niewatpliwie umowa wzajemna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4. kwietnia 2013 roku, VI ACa
1324/12). Przy definiowaniu umowy wzajemnej nie wymaga sie, aby $wiadczenia obu stron byly wzgledem siebie
rownowarto$ciowe; wystarczy stwierdzenie istnienia wiezi funkcjonalnej obu §wiadczen polegajacej na uzaleznieniu
Swiadczenia jednej ze stron od $§wiadczenia drugiej strony. Ekwiwalentnosé $wiadczen nie musi byé obiektywna,
moze by¢ jedynie subiektywna. Jezeli wiec chodzi o umowe ubezpieczenia, to nalezy stwierdzié, iz zaptata skladki
stanowi¢ bedzie nie tyle odpowiednik ewentualnych §wiadczen pienieznych ubezpieczyciela (jak sugerowalaby sama
tres¢ art. 805 k.c.), do ktdrych staje sie on zobowiazany na skutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, ale zaplate za
ponoszone przez ubezpieczyciela w okresie ubezpieczenia ryzyko pokrycia ujemnych skutkow okreslonych zdarzen (na
co wskazujg art. 813 i 814 k.c.). Przyjmuje sie bowiem, iz $wiadczeniem wzajemnym zakladu ubezpieczeni spelnianym
w zamian za uiszczana skladke nie jest odszkodowanie w ubezpieczeniach majatkowych badZ suma ubezpieczenia w
ubezpieczeniach osobowych, a ponoszenie ryzyka ich wyplaty, czyli zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19. stycznia 2012 roku, II FSK 2746/11; A. Kidyba (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$é szczeg6lna. LEX 2010). Jak wynika z zeznah $wiadkow i
samego pozwanego w okresie trwania umowy ubezpieczenia — od dnia 1. marca 2013 roku do dnia 28. lutego 2014 roku
nie zostal zgloszony powodowi zaden wypadek ubezpieczeniowy, ktory wymagalby podjecia przez powoda czynno$ci
zmierzajacych do likwidacji szkody po stronie pozwanego. Jednakze na podstawie powyzszych rozwazan, wskazaé
nalezy, ze wykonania umowy ubezpieczenia nie mozna uzaleznia¢ od zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, a co za
tym idzie wyplaty odszkodowania. Samo bowiem zapewnienie ochrony ubezpieczeniowej w danym okresie Swiadczy
o wykonaniu umowy przez ubezpieczyciela. Z zeznan $§wiadkoéw wynika, Ze taka ochrona w okresie trwania umowy
byla pozwanemu udzielana.



W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda réwnowarto$é nieuiszczonych rat skladki
ubezpieczeniowej za: miesigce 2—12 roku ubezpieczeniowego, obejmujacego okres od dnia 1. marca 2013 roku do dnia
28. lutego 2014 roku. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 805 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 29.844,10 z1. Wysokos¢ skltadki nie byla miedzy stronami sporna. Pozwany nie kwestionowal takze dokonanego
przez powoda potracenia obejmujacego czesS¢ wierzytelnosci powoda o zaplate skladki z wierzytelnoécig pozwanego o
zwrot czeSci skladki za bezszkodowo$¢ (art. 230 k.p.c.).

O obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty nalezno$ci gtéwnej Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu, na podstawie art. 481 k.c. Sad uznal, ze pozwany pozostaje w opoOZnieniu z zaplata wynagrodzenia
naleznego powddce z tytuly sktadek ubezpieczeniowych od dni nastepujacych po terminach platno$ci wskazanych w
przedstawionych przez powoda rachunkach (fakt bezsporny).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28. wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Na kwote zasadzong od pozwanego sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 2.400,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl oraz optata od pozwu w kwocie 1.350,00 zl.

Majac na uwadze wszystkie opisane wyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu przepisow
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko

7/ odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



