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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 sierpnia 2013 r. powod (...) Spétka akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 356,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 20 stycznia 2010 roku doszlo do zalania lokalu ubezpieczonego przez
powoda. Przyczyna powstania szkody byla nieszczelno$¢ dachu. Powod — jako ubezpieczyciel poszkodowanej —
wyplacil na jej rzecz odszkodowanie w wysokoSci 356,61 zl, wobec czego na podstawie art. 828 § 1 k.c. przeszlo
na niego roszczenie ubezpieczonego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode do wysokoSci zaplaconego
odszkodowania. Strona powodowa wskazala, iz odpowiedzialnym za powstala szkode byla Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...) w G., ktora posiadala ubezpieczenie u pozwanego (pozew — k. 2-4).

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z
odsetkami i kosztami procesu w terminie 14 dni albo wnidst w tym terminie sprzeciw (nakaz zaplaty — k. 48).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal odpowiedzialno§é ubezpieczonego za powstala szkode,
gdyz strona powodowa nie wykazala okolicznoS$ci istnienia okre§lonego dzialania badZ zaniechania Spoéldzielni
Mieszkaniowej, jak rowniez istnienia normalnego zwiazku przyczynowego miedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem,
a powstala szkoda. Zakwestionowal takze roszczenie powoda co do wysoko$ci. Pozwany poddal w watpliwo$é rowniez
prawidlowo$¢ sporzadzonego kosztorysu, na podstawie ktorego powdd wyplacit odszkodowanie. Ponadto strona
pozwana wskazala, ze strony umowy ubezpieczenia ustalily franszyze redukcyjng w wysokosci 200,00 zt (sprzeciw od
nakazu zaptaty — k. 53-55v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2010 r. doszlo do zalania mieszkania nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), stanowiacego wlasnoséc
A. S.. Przedmiotowa nieruchomoéé objeta byla ubezpieczeniem majatkowym w (...) Spélce akeyjnej z siedzibg w W.
(okolicznoéci bezsporne).

Towarzystwo (...) Spotka akcyjna w W. obejmowalo ochrong ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoéci cywilnej
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w G.. Strony umowy ubezpieczenia ustalily w treSci umowy franszyze redukcyjna w
wysoko$ci 200,00 zl w kazdej szkodzie rzeczowej (polisa ubezpieczeniowa — k. 66-67).

A. S. dokonata w towarzystwie (...) i (...) S.A., zgloszenia szkody w postaci zaciekéw nad oknami w duzym pokoju i
nad parapetami. Poszkodowana w zgloszeniu wskazala, ze do zalania mieszkania doszlo w niewiadomy sposéb (druk
zgloszenia szkody majatkowej — k. 24-25, opis szkody, k. 27-30).

Kontrola stanu budynku byla przeprowadzana regularnie, jednakze w okresie duzych opadéw $niegu, zmian
temperatury i duzego mrozu nalezy dokonywac przegladow wpustéw raz w tygodniu (ksigzka obiektu budowlanego
— k. 91-111, protokoly zbiorcze — k. 112-130, uzupelniajac opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa — k.
268-270).

Przyczyna zalania mieszkania poszkodowanej byl brak biezacego od$niezania dachu i rynien. Zalegajacy $nieg
w rynnach i na wpuscie rur spustowych, podczas roztapiania i zamarzania wody zaczopowal lodem wpust,
przez co zatamowana woda przelewala sie przez rynny i lala na $ciany, a nastepnie penetrowala poprzez $ciane
zewnetrzng i stolarke okienna. Zalegajacy w rynnach $nieg spowodowal natomiast, Ze rynny ulegaly ugieciu pomiedzy



mocowaniami i woda nie byta odprowadzana do rur spustowych (opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa
— k. 208-225).

Niezbedny koszt do usuniecia szkody w postaci powstania zaciekéw w mieszkaniu nr (...) polozonego w G. przy ul. (...)
wynosil 205,12 zl brutto (opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa — k. 208-225, uzupehiajac opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa — k. 268-270).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego w dniu 25 stycznia 2010 r. (...) S.A. przyznal
poszkodowanej odszkodowanie w wysoko$ci 356,61 zl (kosztorys — k. 31-32, zawiadomienie o przyznaniu
odszkodowania — k. 33, lista wyplat odszkodowan — k. 34, dokumentacja zdjeciowa — k. 35-37).

Pismem z dnia 10 grudnia 2012 roku (...) S.A. wezwal Towarzystwo (...) S.A. do zaplaty kwoty 356,61 zl
tytulem refundacji wyplaconego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 20 stycznia 2010 roku (wezwanie
przedprocesowe wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 38).

W odpowiedzi na zglaszane przez (...) S.A. roszczenia, Towarzystwo (...) S.A. odmoéwilo wyplaty odszkodowania w
zwigzku z nie udowodnieniem, ze szkoda powstala z winy ubezpieczonego (pismo z dnia 23 lutego 2012 r. — k. 64,
pismo z dnia 20 grudnia 2012 r. — k. 65).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dopuszczonych jako dowdéd w sprawie powolanych wyzej
odpiséw dokumentéw z akt sprawy oraz okoliczno$ci bezspornych. Strony nie kwestionowaly autentycznoSci tych
dokumentow, za$§ Sad réwniez nie mial watpliwosci co do ich wartoSci dowodowej, stad byly one przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego.

Podstawg ustalenia okolicznoéci zwiazanych z powstaniem szkody Sad uczynil takze opinie biegltego sadowego z
zakresu budownictwa. Sad uznal, iz opinia bieglego sadowego J. T. jest jasna i logiczna oraz znajduje potwierdzenie
w zasadach wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawna powodztwa w niniejszej sprawie stanowil art. 518 § 1 pkt 4 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c. Z
powyzszych przepis6w ustawy wynika, iz ubezpieczyciel jako osoba trzecia z chwilg zaplaty odszkodowania nabywa
z mocy prawa od ubezpieczonego splacong wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty. Zachodzi tu wypadek
wstgpienia podmiotu trzeciego w prawa zaspokojonego wierzyciela. W mysl wyzej przytoczonej regulacji roszczenie
ubezpieczajacego do sprawcy szkody przechodzi na ubezpieczyciela przez sam fakt zaplaty. Z tym momentem traci
je ubezpieczajacy, a ubezpieczyciel nabywa wierzytelno$¢ do wysokos$ci dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518
k.c., w stosunku do ktérego art. 828 k.c. jest przepisem szczegbélnym. Z chwilg zaplaty odszkodowania, powdd
wstapil w prawa zaspokojonego poszkodowanego, a wiec przysluguje mu roszczenie do ubezpieczyciela osoby
odpowiedzialnej za szkode o jej naprawienie. Poniewaz przedmiotowa szkoda powstala w wyniku zalania mieszkania,
za$ jako przyczyne zalania powdd wskazal nieszczelno$é obrdbek blacharskich dachu, totez podstawe prawnag
ewentualnej odpowiedzialnoéci Spdldzielni Mieszkaniowej (...) ul. (...) w G., a w konsekwencji jej ubezpieczyciela
odpowiedzialnoSci cywilnej stanowi art. 415 k.c., z brzmienia ktorego wynika, iz kto ze swej winy wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Powyzszy przepis statuuje odpowiedzialno$é¢ deliktowa sprawcy
szkody na zasadzie winy. Na powodzie spoczywal zatem obowiazek udowodnienia zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowiagzek odszkodowawczy, powstania szkody, jej wysokoSci, winy podmiotu ubezpieczonego u pozwanego w
zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej, jak rowniez zwigzku przyczynowego pomiedzy owym zdarzeniem, a zaistnialg
szkoda.

W przedmiotowe] sprawie okoliczno$¢ bezsporna stanowit sam fakt zalania mieszkania przy ul. (...). Powod zatem
byl obowigzany w przedmiotowej sprawie do wykazania, iz do zalania mieszkania doszlo w wyniku zaniechania



Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz ze w wyniku tego zalania poszkodowana poniosta szkode w konkretnej wysokosci.
W tym celu powdd zalaczyt do pozwu dokumenty z likwidacji szkody oraz wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa, a takze zeznan poszkodowane;.

Analiza zgloszonych przez powoda dowodéw doprowadzila Sad do wniosku, iz przyczyne zalania mieszkania przy ul.
(...) w G. stanowilo niewlasciwe utrzymanie rynien i rur spustowych w budynku, w ktérym miescilo sie przedmiotowe
mieszkanie. Na okolicznoé¢ te w sposob stanowczy wskazal w swojej opinii biegly z zakresu budownictwa. Biegly
podniosl, ze $nieg zalegal w rynnach i na wpuscie rur spustowych. Podczas cykli roztapiania i zamarzania wody
zaczopowaniu lodem ulegal wpust, ktory tamowal wode z roztopionego $niegu. Nastepnie woda przelewala sie przez
rynny i lala sie na $ciany. Po pewnym czasie woda penetrowala poprzez $ciane zewnetrzng i stolarke okienna.
Dodatkowo rynny pod ciezarem $niegu i lodu ulegaly ugieciu pomiedzy mocowaniami i woda nie byta odprowadzana
do rur spustowych. Biegly wskazal, ze rozwiazania projektowe zastosowane w budynku przy ul. (...) polegaly na
odwodnianiu dachu przez rynny i rury spustowe zewnetrzne, co w przypadku ekstremalnych zim z duzymi opadami
$niegu i zmiang temperatury od temperatur dodatnich do ujemnych, ktére wystepowaly zimg (...), wymagalo
podgrzewania elektrycznego rynien i rur spustowych. Konieczne bylo rowniez od$niezanie na biezaco. Biegly podniosl,
iz w przypadku takich warunkéw pogodowych, jak zima (...), nalezy dokonywaé¢ przegladéw wpustdéw rur raz w
tygodniu. Biegly wskazal, Ze rury w danym przypadku byty przytkane. Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia z dnia 77 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) wlaSciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany
utrzymywac¢ obiekt budowlany w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wlasciwoSci uzytkowych i sprawnosci technicznej oraz zapewni¢, dochowujgc nalezytej starannoéci,
bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwiazanych
z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach
wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowa¢é zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia lub
Srodowiska. Z brzmienia ww. przepisu wynika zatem, ze na Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ciazyl prawny obowiazek
utrzymania rur spustowych i rynien w nalezytym stanie technicznym oraz zapewnienia bezpiecznego uzytkowania
obiektu w razie wystapienia czynnikow zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwiazanych z dzialaniem czlowieka
lub sil natury. Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zaniechala temu obowiazkowi poprzez nieutrzymanie droznoéci rur
spustowych oraz rynien. Niewystarczajace bowiem okazaly sie same przeglady. Stwierdzenie, iz rynny byly oblodzone
powinno bylo spowodowac podgrzanie rynien i zniwelowanie zalegania $niegu i lodu w rynnach.

Nalezalo zatem uznaé, ze powdd za pomoca zgloszonych §rodkow dowodowych wykazal zar6wno przyczyne szkody,
jakiwine Spoldzielni Mieszkaniowej (...) za zalanie mieszkania, ktéra polegala na zaniechaniu utrzymania budynku w
nalezytym stanie technicznym. Blaszane rynny pod wplywem ciezaru roztopionego, a nastepnie zamrozonego $niegu,
ktéry nie byl na biezaco usuwany, ulegly wygieciu. Nastepnie woda przelewala sie przez rynny penetrujac $ciany i
stolarke okienna w konsekwencji zalewajgc lokal nr (...) przy ul. (...). Jak wskazuje sie w literaturze zachowaniem, za
ktore podmiotowi mozna przypisaé¢ odpowiedzialno$é deliktowa na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ takze zaniechanie
polegajace na niewykonywaniu okre$lonego dzialania, gdy na podmiocie cigzyta powinno$¢é i mozliwo$¢ jego podjecia
(W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 529 i n.).

Powod wykazal takze zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode tj. zalaniem, ktdérego
przyczyna byla niedrozno$¢ rur spustowych i rynien oraz szkoda jaka powstala w majatku poszkodowanej. Zgodnie z
opinia bieglego zalanie byto spowodowane nieutrzymaniem rynien oraz rur spustowych w nalezytym stanie wskutek
braku odpowiedniego od$niezania i nieusuniecia zatoru lodowego w rurach spustowych. Sad uznal zatem, iz powdd
wykazal odpowiedzialno$¢ Spoldzielni, a tym samym jej ubezpieczyciela za szkode powstala w wyniku zalania.

W $wietle art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$
zgodnie z art. 232 k.p.c. zd. 1 strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. W niniejszej sprawie, powdd byl obowigzany do wykazania przeslanek odpowiedzialnoSci za czyn
niedozwolony na zasadzie winy z art. 415 k.c. Pow6d w tym celu podniost twierdzenia oraz przedstawitl dowody na ich



poparcie. Dowody te w postaci dokumentéw, a przede wszystkim opinii bieglego sadowego okazaly sie wystarczajace
do wykazania twierdzenn powoda. Biegly, posiadajacy wiadomosci specjalne z zakresu budownictwa ladowego, w
sposob rzetelny i rzeczowy potwierdzil, Zze przyczyna zalania byl brak utrzymania w nalezytym stanie rynien i
rur spustowych, ponadto wyliczyl on wysoko$¢ poniesionej szkody. Wobec wykazania przez powoda przestanek
odpowiedzialnoS$ci Spo6ldzielni Mieszkaniowej, ktérej ubezpieczycielem jest pozwany, nastgpilo przerzucenie ciezaru
dowodzenia na pozwanego, ktéry powinien udowodnié swoje twierdzenia, w ktérych zaprzecza okoliczno$ciom
oraz dowodom powolanym przez powoda. Pozwany nie podnosil zadnych twierdzen odnoénie tego, ze Spotdzielnia
Mieszkaniowa podejmowala jakiekolwiek préby usuniecia zlogow lodu w rurach spustowych i rynnach. Nalezalo
zatem wskazaé, ze pozwany nie zaprezentowal zadnych skutecznych twierdzen i dowodow, ktore, wobec wykazania
przez powoda przeslanek z art. 415 k.c., pozwolilyby pozwanemu uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za przedmiotowa
szkode.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal jedynie wskazanej przez niego wysokosci poniesionej szkody. Biegly zaréwno
W swojej pisemnej, jak i ustnej opinii wskazal, ze zakres szkody byl niewielki, za§ kwota wskazana przez bieglego
w pisemnej opinii, wyliczona na podstawie $rednich stawek i narzutéw dla wojewddztwa (...) w I kwartale 2010
r. wg Biuletynu Cen Regionalnych w budownictwie (...), w wysoko$ci 205,12 zl brutto jest w pelni wystarczajaca
na wyréwnanie powstatej szkody. Nie doszlo bowiem , w ocenie bieglego ,do przebarwienia i rdzawych §ladéw na
Scianach. Zdaniem bieglego przy prawidlowo zabezpieczonym oknie nie ma koniecznosci doliczania kosztow mycia
okien po pracach malarskich. Biegly w ustnej opinii podkreslil, iz kwota ta najbardziej odpowiada wysoko$ci szkody.
Sad w oparciu o posiadane przez bieglego wiadomosSci specjalne uznal zatem, ze uzasadniony koszt naprawienia
szkody powstalej w wyniku zalania mieszkania nr (...) przy ul. (...) powinien wynie$¢ 205,12 zt brutto.

Zakres obowiazku odszkodowawczego zostal okre$lony w art. 361 § 1 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. W my$l za$ § 2 art. 361 k.c. w granicach okre$lonych przez § 1 tego przepisu, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mysl za$ art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpié¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu. W $wietle powyzszego, biorac pod uwage, ze dochodzona kwota jest wyzsza od ustalonych
przez bieglego uzasadnionych kosztéw naprawienia szkody, Sad uznal, iz powdd nie wykazal, ze dochodzone w
przedmiotowym procesie roszczenie w kwocie przekraczajacej 205,12 zl brutto miesci sie w normalnych nastepstwach
zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla. Stad nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w
wysokos$ci wyliczonej przez bieglego tj. 205,12 zl brutto. Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo podlegato
oddaleniu jako nieudowodnione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz roszczenie powoda jest w czeSci zasadne i na podstawie art. 415 k.c. w zw.
z art. 822 § 1 k.c. uwzglednil powodztwo w czesci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 205,12 zl brutto
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty zgodnie z Zagdaniem pozwu i na podstawie
art. 481 § 1i 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w pkt I wyroku. W pozostalej cze$ci w pkt II wyroku Sad powddztwo oddalil.

Sad na podstawie art. 100 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1i 2 k.p.c. orzekl o kosztach procesu poprzez stosunkowe rozdzielenie.
Powdd wygral sprawe w 57 %, za$ pozwany wygral w 43 %. Oznacza to, ze pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu w
takim stopniu, jak wistocie przegral sprawe. Regula z art. 100 k.p.c., stanowi o obowiazku poniesienia kosztéw w takim
stopniu, w jakim strona przegrala sprawe majac na wzgledzie czeSciowe uwzglednienie zadan i odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na poniesione przez powoda koszty skladajg sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w kwocie 60 zt — § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz zaliczka
na opinie biegltego w kwocie 1000 zt — lacznie 1090 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie: koszty oraz



wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 60 z} (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wobec tego, ze zgodnie z zasadq stosunkowego rozliczenia
kosztow procesu, strony powinny ponieé¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, to powdd w 43%
(60 zt x 43 %), za§ pozwany w 57 % (1090 zt x 57%) Dokonujac wzajemnej kompensaty kosztéw nalezalo zwrécic
powodowi réznice w wartoéci 596,48 zl, ktéra Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt III wyroku.

Sad w pkt IV wyroku nakazal Sciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w W. kwote 32,70 zl tytulem zwrotu kosztéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet
kosztoéw stawiennictwa bieglego. Za§ w pkt V wyroku nakazal Sciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. kwote 24,66 z} tytulem zwrotu kosztow wytozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa na poczet kosztow stawiennictwa bieglego. Strony bowiem stosownie do wyniku procesu, obowiazane byly
rowniez ponie$¢ wydatki, ktore zostaly tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa w oparciu o przepis art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.).
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