Sygn. akt: IX GC 4972/13

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2013 r. powdd Skarb Panstwa — Prezes Urzedu (...) Elektronicznej wniost o zasadzenie od P.
T. kwoty 44 569,99 zl. Podstawe swojego roszczenia powdd wywodzil z przepisu art. 299 § 1 k.s.h, wskazujac, iz
pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. (dalej spdtka),
za$ egzekucja prowadzona wobec spolki z wniosku powoda okazala sie bezskuteczna.

Strona pozwana nie brala udzialu w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod wydatl na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (poprzednio: (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.) nastepujace decyzje dotyczace przydzialu zakresu numeracji
abonenckie;j:

1) Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2008 r., nr (...)610-325/08(2) (k. 37);
2) Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2008 r., nr (...)610-334/08(2) (k. 38);
3) Decyzja z dnia 10 listopada 2008 r., nr (...)610-365/08(2) (k. 39);

4) Decyzja z dnia 27 listopada 2008 r., nr (...)610-384/08(2) (k. 40);

5) Decyzja z dnia 1 grudnia 2008 r., nr (...)610-390/08(2) (k. 41);

6) Decyzja z dnia 5 grudnia 2008 r., nr (...)610-395 /08(2) (k. 42);

7) Decyzja z dnia 12 czerwea 2009 1., nr (...)610-172/09(2) (k. 43 - 44).

Nastepnie decyzja z dnia 21 lipca 2010 r., nr (...)610-47/10(2) (k. 45) powod cofnal przydzial numeracji okre$lonych
powyzej ze wzgledu na brak uiszczania przez spolke stosownych oplat. Z tej samej przyczyny na podstawie przepisow
art. 187 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo Telekomunikacyjne powdd wystawil przeciwko (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. nastepujace tytuly wykonawcze:

1) nr TW/CEN/121/09 z dnia 25 wrze$nia 2009 r. na kwote 373,30 zt wraz z odsetkami w dniu wystawienia tytulu w
kwocie 29, 00 zl - tytulem oplat za prawo do wykorzystania zasob6w numeracji (k. 34 - 35);

2) nr TW/CEN/7/10 z dnia 28 stycznia 2010 r. na kwote 2 706, 70 zl wraz z odsetkami w dniu wystawienia tytulu w
kwocie 44, 00 zl — tytulem oplat za prawo do wykorzystania zasobéw numeracji (k. 31 - 32);

3) nr TW/CEN/109/10 z dnia 1 wrze$nia 2010 r. na kwote 18 240,00 zt wraz z odsetkami w dniu wystawienia tytulu
w kwocie 310,00 z} - tytulem oplat za prawo do wykorzystania zasobéw numeracji (k. 27 - 28);

4) nr TW/CEN/72/11 z dnia 8 czerwca 2011 r. na kwote 21,00 z — tytulem odsetek za nieterminowe uiszczenie oplaty
za prawo do wykorzystania zasobéw numeracji (k. 24 - 25).

Pismem z dnia 29 stycznia 2013 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30 300,99 zl stwierdzonej opisanymi
powyzej tytutami wykonawczymi, jako prezesa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (48 —
49, zpo — k. 50).

Pozwany pekil funkcje czlonka zarzadu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. w okresie od
23 pazdziernika 2008 r. do 23 grudnia 2009 r., kiedy to uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow zostal



odwolany ze stanowiska (odpis pelny (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. — k. 46 — 47,
protokotl — k. 85 - 89).

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. M. w W. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na podstawie tytulow
wykonawczych:

- TW/CEN/121/09 z dnia 25 wrze$nia 2009 r.
- TW/CEN/7/10 z dnia 28 stycznia 2010 r.

- TW/CEN/109/10 z dnia 1 wrze$nia 2010 r.

- TW/CEN/72/11 z dnia 8 czerwca 2011 .

W treéci pisma Naczelnik Urzedu Skarbowego wskazal, iz ww. spotka nie posiada majatku, z ktérego mozna prowadzic
egzekucje (postanowienie — k. 21).

W chwili wytoczenia powddztwa zobowigzania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. z tytutu
oplat za prawo wykorzystania czestotliwoSci oraz odsetek, naleznych powodowi wynosily:

- 373,33 zl tytulem naleznoSci za 2008 r. wraz z odsetkami od zalegloéci podatkowych za okres od dnia 1 stycznia 2009
r. do dnia 13 grudnia 2013 r. w kwocie 220,00 zk;

- 2 706,66 z} tytulem naleznoéci za 2009 r. wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowych za okres od dnia 1 grudnia
2009 r. do dnia 13 grudnia 2013 r. w wysoko$ci 1332,00 zl;

- 8 960,00 z} tytulem naleznosci za 2009 r. wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowych za okres od dnia 1lipca 2009
r. do dnia 13 grudnia 2013 r. w wysokoSci 4786,00 zl;

- 21,00 zl tytulem naleznoSci za 2009 r. wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowych za okres od dnia 1 lipca 2009
r. do dnia 13 grudnia 2013 r. w wysokosci 32,00 zk;

- 18 240,00 z} tytulem naleznoSci za 2010 r. wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowych za okres od dnia 1 lipca 2010
r. do dnia 13 grudnia 2013 r. w wysokoSci 7920,00 zl.

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen oraz dokumentéw ztozonych przez powoda, ktére
nie budzily watpliwoSci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo zasadzeniu co do kwoty 18 409,99 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2013 r. do
dnia zaplaty. W pozostalej czeSci zostalo oddalone.

Roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie, z ktérym jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Z przepisu tego wynika, iz
warunkiem poniesienia odpowiedzialno$ci przez czlonkéw zarzadu jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze roszczenie wynikajace z art. 299 k.s.h. ma charakter
odszkodowawczy, co znajduje poparcie w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. uchwala SN z 28 lutego
2008 r., III CZP 143/07; postanowienie SN z 8 grudnia 2008 r., III CZP 112/08; uchwala skladu 7 sedziéw SN z 7
listopada 2008 r., III CZP 72/08).

Powod, ktéry dochodzi roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. powinien wykaza¢ istnienie okre$lonego
zobowiazania spolki w czasie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu, stwierdzonego w tym czasie lub po6zZniej



tytulem egzekucyjnym wydanym na rzecz powoda oraz bezskuteczno$c¢ egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce.
Bezskuteczno$é egzekucji okresli¢c mozna jako stan, w ktérym istnieja niezaspokojone zobowigzania, ktérych nie
mozna wyegzekwowa¢ od samej spolki. Wykazanie powyzszego moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z
ktoérego wynika, ze spbtka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu.

W niniejszej sprawie znalazla zastosowanie norma art. 339 § 1 k.p.c., w mysl ktorej, jezeli pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.
W takiej sytuacji stosownie do § 2 powolanego wyzej przepisu za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Jednakze
niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w
Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajgcego
powbdztwo.

Zauwazy¢ nalezy, iz ze stanowiacego podstawe roszczenia powoda - art. 299 § 1 k.s.h. wynika, iz do pociagniecia do
odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spolki za jej zobowigzania konieczne jest uzyskanie przez wierzyciela przeciwko
spolce tytulu egzekucyjnego obejmujacego dochodzona od czlonka zarzadu nalezno$é. Drugim za$§ warunkiem jest
bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cig bezsporna jest to, iz pozwany pehil funkcje prezesa zarzadu (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W.. Niewatpliwie powdd dysponowal rowniez przeciwko spolce tytulami
egzekucyjnymi w postaci tytutéw wykonawczych wystawionych przez Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ( Dz.U. 1966 nr 24 poz. 151
ze zm.). Okoliczno$¢ bezskuteczno$ci egzekucji rowniez zostala przez powoda wykazana.

Jak wynika jednak z akt rejestrowych (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., w dniu 23
grudnia 2009 r. na mocy uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwany przestal pelnié¢ funkcje czlonka
zarzadu. W tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 czerwca 2011
roku (II CSK 571/10, LEX nr 847124), w my$l ktérego przestankami odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 §
1 k.s.h. s3 istnienie okre§lonego zobowigzania spotki z 0.0. w czasie, w ktorym dana osoba byta czlonkiem zarzadu
spolki oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce czy to w czasie pozostawania przez te osobe
czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu.

Powyzsze oznacza, iz pozwany moze odpowiadac za zobowigzania spolki, w ktorej pelnil funkcje prezesa zarzadu tylko
w zakresie zobowigzan, ktore istnialy w dacie pelnienia przez niego ww. funkcji, czyli do 23 grudnia 2009 r. Tym
samym nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 18 409,99 zl, na co skladaja sie nastepujace naleznosci;

- 373,33 zl tytulem nalezno$ci za 2008 r. wraz z odsetkami od zalegloSci podatkowych za okres od dnia 1 stycznia 2009
r. do dnia 13 grudnia 2013 r. w kwocie 220,00 zl;

- 2 706,66 zt tytulem naleznoéci za 2009 r. wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowych za okres od dnia 1 grudnia
2009 r. do dnia 13 grudnia 2013 r. w wysokoéci 1332,00 zl;

- 8 960,00 z} tytulem naleznoSci za 2009 r. wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowych za okres od dnia 1 lipca 2009
r. do dnia 13 grudnia 2013 r. w wysoko$ci 4786,00 zl;

- 21,00 zl tytulem naleznosci za 2009 r. wraz z odsetkami od zaleglo$ci podatkowych za okres od dnia 1 lipca 2009
r. do dnia 13 grudnia 2013 r. w wysoko$ci 32,00 zl.

Natomiast zadanie powoda w zakresie zasgdzenia kwoty 18 240,00 zl, stanowiacej oplate za prawo wykorzystania
zasobo6w numeracji za 2010 r., ktérej termin zaptaty minat w dniu 30 czerwca 2010 r. wraz z odsetkami od dnia 1 lipca



2010 r. do dnia 13 grudnia 2013 r. w wysokosci 7920,00 zl, podlega oddaleniu z tej przyczyny, iz obowigzek uiszczenia
tej kwoty powstal juz po zakonczeniu sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 409,99 zl na podstawie art. 299 k.s.h.

O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 1 i 2 k.c., zasadzajac odsetki w wysokoS$ci
ustawowej od kwoty 12 060,99 zl od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, a wiec za okres dalszy, anizeli juz
odsetki doliczone do dochodzonej naleznoéci. W pozostalym zakresie roszczenie oddalono. Pozwany czlonek zarzadu,
wprawdzie w ramach odszkodowania, ale odpowiada za cudzy dlug, zatem granicg jego odpowiedzialnosci jest to co
wierzyciel mogl uzyskac od spolki. W ocenie Sadu zadanie powoda zasadzenia odsetek od naleznoSci glownej w czeSci
w jakiej stanowi ona skapitalizowane odsetki wykracza poza zakres odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spélki z o.o.
wynikajacy z art. 299 k.s.h. i z tej przyczyny podlega oddaleniu, albowiem za odsetki od odsetek nie odpowiadalaby
sama spotka w postepowaniu egzekucyjnym.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powoda nalezy uznaé za wygrywajacego proces co do kwoty 18
409,99 z} czyli w 41,30%. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb P. kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 nr 0 poz. 461) w wysokosSci 2400,00 zl. Tym samym
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 991,44 zt tytutem kosztéw procesu.

Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. nadal wyrokowi w zakresie pkt. 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



