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UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wniést przeciwko (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig spoélce komandytowej w R. o zasadzenie kwoty 11 178,24 zl tytulem zaplaty wierzytelno$ci
nabytych - cen sprzedazy towaréw od R. C. sp. 0.0. w C. (wcze$niej (...) sp. z0.0. w M.) na podstawie umowy factoringu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy powodem jako faktorem a (...) sp. z 0.0. (po zmianie firmy (...) sp. 0.0. w C.) zostala zawarta w dniu 16 maja
2011 r. umowa factoringu (umowa k. 24 — 29, Ogélne Warunki - k. 39 — 50). Pismem z dnia 16 maja 2011 r. pozwany
zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnosci z informacja, iz ptatnosci za istniejace i przyszle faktury nalezy dokonywac
wylacznie na rachunek powoda (pismo z potwierdzeniem nadania — k. 51 — 54). Pozwany nabyt od (...) Sp.z 0.0. w
C. towary, ktora to sprzedaz zostala stwierdzona fakturami VAT:

-onr (..)z dnia 20 lipca 2012 r. na kwote 4 052,82 z (k.31), z ktorej to kwoty pozwany zaplacil 1592,85 z}
(potwierdzenie przelewu — k. 81);

-onr (...)z 15 listopada 2012 na kwote 3 136,50 zt (k. 33);
-onr (...) z dnia 21 listopada 2012 r. na kwote 5 485,80 zl (k. 35);
-onr (...) z dnia 19 grudnia 2012 r. na kwote 1537,50 z} (k. 37).

Pozwany posiadal wobec (...) sp. z 0.0. wierzytelnosci z tytulu uslugi marketingowej na kwote 2460 zl, ktéra
stwierdzona zostala fakturg VAT - (...) z dnia 11 czerwca 2012 r. na kwote 2 460 zl. Dokonujac platnosci w dniu
25 wrzeénia 2012 r. faktury o nr (...) pozwany dokonal potracenia kwoty 2 460 zt z owej faktury. Pozwany oraz R.
C. sp. 0.0. w C. dokonywalo réwniez wcze$niej wzajemnych potracen (faktura - k. 83,potwierdzenie przelewu — k.
81, zeznania éwiadka E. K. — k. 192 V — 193, zeznania $wiadka M. Z. — k. 193, zeznania $wiadka R. R. — k. 247). W
dniu 13 marca 2013 r. pozwany dokonal platnosci kwoty 2 460 zl wskazujac w tytule ,Faktury (...)” (k. 84). Powod
dokonal zaliczenia tej kwoty w ten sposéb, iz na fakture o nr (...) dokonat zaliczenia pelnej kwoty 922,50 z1, na fakture
(...) niedoplate w kwocie 95,94 zl, za$ na poczet faktury (...) kwote 1441,56 zl, tym samym z owej ostatniej faktury
pozostala niedoplata w kwocie 95,94 zt (zeznania Swiadka A. K. k. 148 — 151). Pismami z dnia 21, 22i 24 stycznia 2013
r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. dokonal zajecia wierzytelnoSci R. C. w stosunku do pozwanego
(k. 283 — 297). Pozwany dokonal zaplaty kwot z faktury VAT o nr (...) z 15 listopada 2012 r oraz o nr (...) z dnia 21
listopada 2012 r. wdniu 19 lutego 2013 r. na rachunek komornika (potwierdzenie przelewu — k. 94). Przed dokonaniem
zaplaty pozwany kontaktowal sie z powodem w sprawie zajecia wierzytelnoci, ale nie otrzymal od powoda odpowiedzi
(zeznania $wiadka E. K. — k. 182 V — 183, zeznania $wiadka M. Z. — k. 193)

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktoére nie budzily watpliwos$ci
co do wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadkow co do zasady byly ze soba spdjne, ponadto racjonalne i konsekwentne. Wskazac jednak nalezy, iz
jesli miedzy sprzedawca a kupujacym mozna w oparciu o relacje §wiadkow, zwlaszcza R. R. uznaé, iz bylo porozumienie
co do kompensat wzajemnych wierzytelnoéci, to jednak nie da sie wywiesé¢, iz strong takiego porozumienia byt rowniez
powdd jako faktor.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastluguje na uwzglednienie co do kwoty 8 718,24 zt ustawowymi odsetkami od kwot 3 136,50 z} od dnia
15 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, 5 485,80 zt od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, 95,94 zl od dnia 18 lutego
2013 r. do dnia zaplaty.

W pozostatej czesci podlegalo oddaleniu.

Roszczenie powoda stanowi zadanie zaplaty ceny, a zatem podstawa roszczenia jest tu przepis art. 535 k.c. Zgodnie
z jego treScia przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wierzytelno$éc ta zostala
nabyta na podstawie umowy faktoringu, ktéra wprawdzie jest umowa nienazwana, ale bazuje na umowie przelewu
wierzytelnos$ci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. W mysl za$ § 2 wskazanego
przepisu wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o
zalegle odsetki. Nie bylo sporne, iz przed powstaniem wierzytelnos$ci, ktére byly przedmiotem postepowania pozwany
zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoci.

W sprawie nie bylo sporu co do istnienia wierzytelnoSci, a takze wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Spér
stron dotyczyl kwestii dopuszczalno$ci potracenia, a takze sposobu rozliczenia dlugu, w tym zwalniajacego charakteru
zaplaty pozwanego na rzecz komornika.

Istotnym elementem, takze w sensie dopuszczalno$ci potracenia, ktore jest przedmiotem postepowania jest § 1
ust. 2 Ogoélnych Warunkéw Umowy — k. 39. Zgodnie z jego trescig wierzytelnosci wobec odbiorcy istniejace w
chwili zaaprobowania odbiorcy, Faktor nabywa momencie zaaprobowania Odbiorcy. Wierzytelno$ci wobec odbiorcy
powstale po zaaprobowaniu odbiorcy faktor nabywa w chwili powstania wierzytelno$ci. Nie bylto sporne, iz pozwany
jako odbiorca zostal zaakceptowany wezeéniej, zanim nastapila sprzedaz bedaca przedmiotem postepowania, skoro
juz w 2011 r. zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoéci. Zatem w $wietle tej regulacji nabycie wierzytelnosci
nastepuje w chwili powstania wierzytelno$ci - je$li chodzi o fakture VAT, ktéra byla przedmiotem potracenia - w dacie
sprzedazy — tj. 20 lipca 2012 r. (k. 31). Nie bylo sporu co do zaliczenia zaplaty na ta fakturze zaplaty w kwocie 1592,82
z}. Pozostala kwota 2 460 zl zostala za§ umorzona wskutek dokonanego potracenia z wzajemna wierzytelno$cia. Wola
potracenia wynika wyraznie z treSci potwierdzenia zaplaty. Wskaza¢ nalezy, iz potracenie bylo w pehi skuteczne.
Zgodnie z art. 513 § 2 k.c. dluznik moze z przelanej wierzytelnosci potraci¢ wierzytelnoéc, ktéra mu przystuguje
wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero po otrzymaniu przez dtuznika zawiadomienia o przelewie.
Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelno$¢ przyslugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna po6zniej
niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Wskaza¢ nalezy, iz wierzytelnos¢ przedstawiona do potracenia
stala sie wymagalna wczeéniej, anizeli wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem przelewu. Otéz termin jej platnosci to 25
czerwca 2012 r., za$ wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem przelewu byla platna dniu 18 wrzeénia 2012 r. Wierzytelno$c
przedstawiona do potracenia powstala wcze$niej anizeli bedaca przedmiotem przelewu. Skoro w przepisie art. 513 § 2
k.c. mowa jest o potraceniu z przelanej wierzytelnosci, zatem od chwili przelewu mozna w ogéle méwic o ewentualnym
zawiadomieniu o przelewie. Zawiadomienie o przelewie jest mozliwe, je$li w ogole przelew nastapil. Strony w umowie
zrezygnowaly z elementu przelewu wierzytelnosci przyszlej, skoro zgodnie z powotanym postanowieniem umownym
nabycie nastepuje dopiero w chwili powstania wierzytelno$ci — z t3 tez chwilg logicznym jest, iz nastepuje dopiero
zawiadomienie o przelewie. Tak wiec skoro na ta date istniala wierzytelno$¢ wzajemna mogta by¢ ona przedmiotem
potracenia. Dlatego tez wskutek dokonanego potracenia kwota z faktury o nr (...) — 2 460 zl ulegta umorzeniu zgodnie
z art. 498 § 1 k.c. W zwigzku ze wstecznym skutkiem o§wiadczenia, zgodnie z art. 499 k.c. nastgpilo uchylenie skutkéw
op6znienia co do zaplaty tej kwoty.

Jedli chodzi o kwote z faktury o nr (...) — 95,94 zl, to zgodzié sie nalezy z powodem, iz w zwiazku z nieprecyzyjnym
wskazaniem tytulu zaplaty przez pozwanego, powdd byl uprawniony do dokonania zaliczenia wedlug wlasnego
uznania, oczywiScie w ramach wskazania pozwanego. Pozwany w tytule wskazal co najmniej dwie faktury, zas



dodatkowa cyfry 21, 27 mogly oznaczac jeszcze wiecej faktur ja oznaczonych. Powdd skladajac o§wiadczenie o
zaliczeniu dokonal pokwitowania, za$ z materialu sprawy zwlaszcza z zeznan $wiadka A. K. wynika, iz pozwany taki
spos6b zarachowania przyjal (k. 150). Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugbw tego samego rodzaju moze przy spetnieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajgce Swiadczenia gléwne. Zgodnie za$ z § 2 jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku
dlugoéw chcee zaspokoic, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane §wiadczenie na poczet jednego
z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu.

Nieprecyzyjne wskazanie dlugu nalezy tak samo traktowaé jak niewskazanie okre$lonego dlugu, zwlaszcza jesli
pozwany powoluje sie na kilka dlugéw a suma zaplacona nie wystarcza na ich pelne zaspokojenie. Tym samym z
przedmiotowej faktury do zaplaty pozostala kwota 95,94 z}.

Jesli chodzi o dwie pozostale faktury —nr (...) z 15 listopada 2012 na kwote 3 136,50 ztinr (...) z dnia 21 listopada 2012
r. na kwote 5 485,80 zl s3 one w pelni uzasadnione. Pow6d nabyt te wierzytelnoSci juz w dniach wystawienia faktur,
dlatego zaplata tych kwot na rzecz kogo innego nie stanowila prawidlowego wykonania zobowigzania zgodnie z art. 512
k.c. Tak samo tez zawiadomienie o zajeciu wierzytelnos$ci przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym ze stycznia
2013 r. nie mogto w tym zakresie nic zmieni¢ — zaplata powinna nastapié¢ nadal na rzecz powoda, a nie komornika.
Pozwany powinien w tym zakresie zlozy¢ o$wiadczenie zgodnie z treScig pouczenia w zawiadomieniu o zajeciu.
Zgodnie z art. 900 § 1 k.p.c. zajecie jest dokonane z chwilg doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnosci.
Na ta chwile dluznikowi nie przystugiwala wierzytelnos¢ o czym pozwany wiedzial. Fakt braku wskazéwek powoda
co do postepowania w przypadku zajecia wierzytelno$ci nie ma tu zadnego znaczenia. Pozwany, jako profesjonalny
przedsiebiorca powinien dokonywa¢ samodzielnej oceny okreslonych kwestii prawnych niezaleznie od oceny innego
kontrahenta, tym bardziej, iz kwestia ta nie byla skomplikowana.

O odsetkach od zasadzonych kwot sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wedlug wysokosci ustawowej, uznajac
za niebudzace watpliwo$ci terminy platno$ci wskazane na fakturach.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami przy przyjeciu, ze
powod wygral proces w 77,99 %, pozwany zas§ w 22,01 %. Po wyciagnieciu proporcji kosztow poniesionych przez kazda
ze stron ich réznica nalezna powodowi od pozwanego wyniosla 1820,20 zl.

ZARZADZENIE

-(...)



