Sygn. akt: IX GC 4804/13

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. pow6d Miasto S. W. wniost o

zasgdzenie solidarnie od J. S., B. S. oraz T. Z. kwoty 8 449,87 zl powiekszonej o 7 897,02 zt tytutem skapitalizowanych
odsetek.

Podstawe swojego roszczenia powdd wywodzit z przepisu art. 299 § 1 k.s.h, wskazujac, iz pozwani pehili funkcje
czlonkéw zarzadu (...) M. Art. of P.” spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. (dalej spotka). Za$
egzekucja prowadzona wobec spotki z wniosku powoda okazata sie bezskuteczna.

Pozwani J. S. oraz B. S. wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2002 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIV GNc 5136/01 Sad Rejonowy dla m. st.
Warszawy w W. — XTIV Wydzial Gospodarczy nakazal (...) M. Art. of P.” spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w W. zaplate na rzecz Zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwoty 15 991,23
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej do dnia zaplaty (nakaz zaplaty — k. 12-13).

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia
R. M. umorzyl egzekucje prowadzona na podstawie ww. nakazu zaplaty w sprawie o sygn. akt KM 453/10 z wniosku
Miasta S. W. przeciwko (...) M. Art. of P.” spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. ze wzgledu na
bezskuteczno$t egzekucji (postanowienie — k. 14-15).

Jarzy A. S. pelnil funkcje czlonka zarzadu sp6lki do dnia 10 pazdziernika 2006 r. natomiast L. S. funkcje ta sprawowala
od dnia 10 pazdziernika 2006 r. (uchwata nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow — k. 63 - 66), T. Z. od dnia 13
marca 2007 1. (odpis KRS spotki — k. 10 - 11).

W dniu 23 lutego 2009 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 1583/06
zasadzil od J. S. na rzecz Miasta S. kwote 32 767,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2006
r. do dnia zaplaty (wyrok — k. 19 - 20).

Pismami z dnia 5 grudnia 2011 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 3 097,82 zt
od dnia 26 stycznia 1999 r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty 422,31 zl od dnia 24 grudnia do dnia
zaplaty, 300 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w egzekucji oraz 252,85 zt tytutem kosztéw w postepowaniu
egzekucyjnym (wezwania wraz z zpo — k. 21- 26).

Powolany powyzej stan faktyczny ustalono w oparciu o dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co do ich
autentycznoSci. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. T. z tego wzgledu, iz okoliczno$ci,
na ktore zostal on powolany nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo w caloéci oddaleniu.

Roszczenie powoda znajduje podstawe w przepisie art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie, z ktérym jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Z przepisu tego
wynika, iz warunkiem poniesienia odpowiedzialnoéci przez czlonkdw zarzadu jest bezskuteczno$c egzekucji przeciwko
spolce.



Pozew nie podlegal odrzuceniu, albowiem roszczenie w niniejszej sprawie nie bylo tozsame z tym zgloszonym w innym
postepowaniu.

Powdd nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, iz ze stanowiacego podstawe roszczenia powoda - art. 299 § 1 k.s.h. wynika, iz do pociagniecia do
odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spolki za jej zobowigzania konieczne jest uzyskanie przez wierzyciela przeciwko
spolce tytulu egzekucyjnego obejmujacego dochodzona od czlonka zarzadu naleznosé. Drugim za$§ warunkiem jest
bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce.

A zatem posiadanie tytulu egzekucyjnego przeciwko spolce stanowi przestanke odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig i jednocze$nie decyduje o tym, komu przystluguje uprawnienie do wszczecia
i prowadzenia procesu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

Tymczasem strona powodowa nie wykazala, iz legitymuje sie tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce, w ktoérej B. S.,
T. Z. oraz J. S. byli czlonkami zarzadu. Przedlozony przez powoda na ta okoliczno$¢ nakaz zaplaty z dnia 11 marca
2002 r. wydany w sprawie o sygn. akt XIV GNc 5136/01 przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W., w ktérym
nakazano (...) M. Art. (...) P.” spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaplate kwoty 15 991,23 zl wraz
z odsetkami w wysoko$ci ustawowej wydany zostal na rzecz Zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedzibg w W., a nie na rzecz powoda.

Argumentacja strony powodowej, iz w oparciu o ww. tytul wykonawczy prowadzona juz byla bezskutecznie egzekucja
wobec spolki na rzecz powoda, jak rowniez to, iz w oparciu o ten nakaz zaplaty Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie wydal na podstawie art. 299 k.s.h. wyrok zasadzajacy od pozwanego J. S. kwote 32
767,27 7zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 16 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty nie zasluguje
na uwzglednienie. Postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie moze przesadzaé o tresci tytulu
wykonawczego, ktorego dotyczy, za$ ustalenia faktyczne Sadu dokonane w innej sprawie nawet pomiedzy tymi samymi
stronami nie maja mocy wigzacej w niniejszym postepowaniu.

Powod nie wykazat takze, iz nastapilo przejscie wierzytelnosci zasadzonej nakazem zaplaty z Zarzadu (...)” spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. na powoda.

Majac powyzsze na uwadze, brak podstaw do uznania odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powoda na podstawie art.
299 § 1 k.s.h.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona pozwana wygrala w caloSci sprawe i na nalezne jej od
powoda koszty zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 4 wzw. z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.) w kwocie 1200 zl wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 34 zl.

ZARZADZENIE

(...)



