Sygn. akt IX GC 4725/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w Sadzie w dniu 22. wrze$nia 2010 1. (k. 57) powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia
w W. (dalej zwana tez: (...)) wystapit przeciwko pozwanym: Z. P., P. P. oraz W. P. o zaplate kwoty 23.346,01 zl, tytutem
oplaty za nielegalny pobor energii elektryczne;j.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, iz pozwani pobierali paliwo gazowe stosujac ingerencje w uklad pomiarowo-
rozliczeniowy, majgca wplyw na zafalszowanie dokonywanych przez niego pomiarbéw, za$ jako podstawe prawnag
roszczenia wskazal przepis art. 57 ustawy z dnia 10. kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (pozew, k. 3 - 12).

W dniu 28. pazdziernika 2010 r., wydany zostal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (nakaz
zaplaty, sygn. akt IX GNc 7825/10, k. 60).

Jego odpis zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 29. lipca 2010 r. (k. 62-64).

W dniu 13. grudnia 2010 r. (data stempla pocztowego, k. 99) pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym
zaskarzyli go w calo$ci i domagali sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasgdzenia na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani zakwestionowali dochodzone w pozwie roszczenie co do zasady. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazali na
nastepujace argumenty przemawiajace — w ich ocenie — za bezzasadno$cia powodztwa. W szczego6lnosci powolali
sie na fakt nieudowodnienia nielegalnego poboru gazu oraz nieprawidlowosci w kontroli gazomierza. W ocenie
pozwanych, powdd nie udowodnil, ze poboér gazu w rzeczywisto$ci nastapil. Pozwani zakwestionowali rowniez w
calosci wyniki przeprowadzonej kontroli z uwagi na szereg naruszonych przez dokonujacych kontroli pracownikéw
powoda przepiséw. Ponadto, pozwani zauwazyli, ze stany licznika z poszczegoblnych miesiecy w ciggu kolejnych 10
lat wzrastaly plynnie bez zadnych wahan ani skokéw cz przyrostow, mogacych wskazywaé na proby manipulacji
licznikiem (sprzeciw, k. 66 - 75).

Na terminie rozprawy w dniu 15. pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz (...) sp. z 0.0. w W. jest
nastepcg prawnym (...) sp. z 0.0. w W., a podstawg nastepstwa prawnego jest przepis art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (k. 424).

Wobec powyzszego, Sad postanowil w dniu 13. listopada 2013 roku na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesic¢
postepowanie w sprawie, a nastepnie na podstawie art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. podjaé postepowanie z udzialem (...) sp.
7 0.0. w W. po stronie powodowej (dalej zwana takze: (...) Spolka (...)).

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony — powoda i pozwanych - laczyla umowa o dostarczanie gazu ziemnego. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony od 4. listopada 1998 r. Pozwani: Z. P., P. P. oraz W. P. prowadza w wynajmowanym lokalu, polozonym w
W. przy ul. (...), zaklad drukarski, na podstawie umowy sp6tki cywilnej, pod firma (...) s.c. (okolicznosci bezsporne).

Licznik ktory byl zamontowany na podstawie umowy zawartej miedzy stronami, posiadal numer (...). W umowie
omylkowo zostal wpisany numer (...). Nie bylo wymiany gazomierza znajdujgcego sie w budynku wynajmowanym
przez pozwanych w latach 1997-2008 (dowody: zeznania §wiadka J. G., k. 206-208, wyjasnienia pozwanej W. P., k.
426).

We wskazanym powyzej okresie przez licznik przeplywato paliwo gazowe (okoliczno$é bezsporna).

Gazomierz znajdowal sie w skrzynce zainstalowanej na zewnatrz budynku wykorzystywanego przez pozwanych (na
$cianie budynku). Szafka nie byla zabezpieczona (byla zamykana na prosty klucz). Posesja byla dostepna dla oséb z
zewnatrz - brama byla otwarta (okolicznoSci bezsporne, wyjasnienia pozwanej, k. 426).



W dniu 27. sierpnia 2008 roku w zakladzie drukarskim nalezgcym do pozwanych, znajdujacym sie w W., przy ul.
(...), przeprowadzona zostala rutynowa kontrola gazomierza. Kontrole przeprowadzali M. Hut i (...). Pracownicy
powoda po dokonaniu ogledzin gazomierza stwierdzili szereg nieprawidlowos$ci: plomba legalizacyjna wygladala na
nieoryginalna, ocechowanie tej plomby odbiegalo od wzorca, réznilo sie ksztaltem cyfr, liter i obwiedni. Ponadto,
plomba byla pomalowana farbga innego koloru niz reszta gazomierza, a liczydlo pracowalo nieréwnomiernie.
Pracownicy powoda zdemontowali licznik. Nastepnie zainstalowali nowy gazomierz, a wymontowany gazomierz
zabezpieczyli w worku foliowym i oplombowali worek plomba jednorazowego uzytku, celem poddania gazomierza
weryfikacji. W czasie kontroli obecna byla pozwana W. P., na ktoérej prosbe pojawila sie réwniez zona wlasciciela
posesji, J. C.. M. Huti (...) przedstawili swoje uwagi pozwanej W. P., po czym sporzadzili z przeprowadzonej kontroli
protokol. W. P. odmoéwila podpisania protokotu. Jednoczesnie, nie wpisala do protokotu zadnych zastrzezen co do
toku przeprowadzonej kontroli. Protokol, na proébe pracownikéw powoda, podpisala J. C. (dowody: protokoét kontroli
z zalacznikiem, k. 34-36, zeznania §wiadka M. Hut, k. 186-190, zeznania $wiadka K. S., k. 200-203, zeznania §wiadka
J. C., k. 203-205).

Po przeprowadzonych badaniach nad gazomierzem okazalo sie, Ze: cechy w postaci ksztaltow i wymiaréw
charakteryzujace wizerunek jednej czeéci plomby dowodowej i wzorca stempla z cecha ,,6RP2” nie odpowiadaja sobie
oraz cechy w postaci ksztaltéw i wymiarow oraz wygladéw powierzchni charakteryzujace ceche roczng stosowang
w 1997 roku drugiej czeéci plomby dowodowej i wzorca cechy rocznej nie odpowiadaja sobie; na powierzchniach
uchwytéw mocujacych liczydlo, w okolicach otworéw na wkrety, wystepuja $lady kilkukrotnego odwzorowywania
Ibow tych wkretow. Powyzsze wskazuje na nieoryginalno$é plomby legalizacyjnej, zabezpieczajacej ostone liczydla
dowodowego gazomierza oraz na odlaczanie liczydla od zebnika napedowego i odsuniecie liczydla od zebnika,
co $wiadczy o niekontrolowanym poborze paliwa gazowego, spowodowanym brakiem zmian wskazan liczydla w
trakcie przeplywu paliwa gazowego. Czynniki atmosferyczne, uplyw czasu oraz uszkodzenia mechaniczne nie maja
wplywu na mozliwo$¢ ustalenia oryginalnoSci plomby, bowiem nawet po 12 latach plomba odci$nieta oryginalng
plombownica bedzie wyglada¢ tak samo. N. plomby $§wiadczy wylacznie o nieuprawnionym dostepie do liczydla,
natomiast odlaczenie liczydla od zebnika napedowego $wiadczy jednoznacznie o zafalszowaniu wskazan poboru gazu.
Przedmiotowy gazomierz nie posiadal waznej cechy legalizacyjnej (dowody: opinia pisemna bieglego sadowego z
zakresu mechanoskopii B. R., k. 352-357, ustne wyjaénienia bieglego sadowego z zakresu mechanoskopii B. R., k. 404,
opinia nr (...) z zakresu badan mechanoskopijnych, k. 37-42, opinia bieglego sadowego z zakresu metrologii systemow
pomiarowych T. C., k. 261-277, ustne wyja$nienia bieglego sadowego T. C., k. 320-321).

Powod wystawil dwie noty obciazeniowe, w ktorych nalozyl na pozwanych obowiazek zaplaty oplaty za nielegalny
pobor paliwa w wysoko$ci 18.621,75 zl, obliczonej na podstawie Taryfy dla (...) Gazowych nr 1 zatwierdzonej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz kwoty 165,00 zl z tytulu wymiany gazomierza, zakreslajac termin
platnos$ci na dzien 5. listopada 2008 r. Nastepnie, wezwal pozwanych do zaplaty w piSmie z dnia 16. pazdziernika
2008 r. Pozwani odebrali korespondencje 22. pazdziernika 2008 r. ZakreSlony przez powoda termin zaplaty uplynat
bezskutecznie. Pozwani odmoéwili zaplaty odszkodowania. W konsekwencji, w dniu 02. wrze$nia 2010 r. powod
wystawil na rzecz pozwanych note odsetkowa nr: (...) za okres od dnia 05. listopada 2008 r. do dnia 22. wrzeénia
2010 r. (okolicznos$ci bezsporne).

W toku postepowania doszlo do polaczenia (...) sp. z 0.0. w W. z (...) sp. z 0.0. w W. (polgczenie przez przejecie -
okoliczno$¢é bezsporna, odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS powoda, k. 4201 n.).

Powyzszy stan faktyczny byl w zakresie wskazanym powyzej, przy odpowiednich partiach ustalen, bezsporny miedzy
stronami. Podstawe ustalen stanowily w tej czeSci twierdzenia strony powodowej niezakwestionowane albo wprost
przyznane przez pozwanych, a zatem dotyczace faktow bezspornych. Prowadzenie w tym zakresie postepowania
dowodowego bylo — w $§wietle postanowien zawartych przepisach art. 227, 229 i 230 k.p.c. - zbedne.

Podstawa ustalen faktycznych byt takze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wymienionych
wyzej odpiséw dokumentow i wydrukow, zalaczonych do pism procesowych stron, uwierzytelnionych przez ich
profesjonalnych pelnomocnikow w trybie przewidzianym w przepisie art. 129 par. 2 k.p.c. W ocenie Sadu, powolane



wyzej: odpisy dokumentow prywatnych i wydruki zastuguja na wiare. Ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez
strony niniejszego postepowania, Sad za$ nie znalazl w okolicznoéciach niniejszej sprawy jakichkolwiek podstaw, by
czynié to z urzedu.

Okoliczno$ci zwigzane z przeprowadzong w dniu 27 sierpnia 2008 roku, w zakladzie nalezagcym do pozwanych,
znajdujacym sie w W., przy ul. (...), kontrola Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: M. Hut, K. S. oraz J. C.,
ktdre - w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy - byly spojne i pozbawione wewnetrznych sprzecznosci, a nadto
znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym zwlaszcza w protokole
kontroli. Z zeznaniami powyzszych §wiadkéw nie koreluja zeznania pozwanej W. P., ktora twierdzi, Zze w ogdle nie
byla obecna w czasie kontroli. Sad w tym zakresie nie dal wiary pozwanej, bowiem wszyscy $wiadkowie jednoznacznie
twierdzili, Ze pozwana brala udzial w kontroli gazomierza. Okoliczno$¢ ta nie ma zreszta rozstrzygajacego znaczenia
W sprawie, o czym nizej.

Okoliczno$é, ze nie bylo u pozwanych montazu innego gazomierza niz przedmiotowy gazomierz, poddany badaniom
w toku postepowania, Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadka J. G.. Ponadto, sama pozwana W. P. w czasie
przestuchania przyznala, ze nigdy w okresie, w ktérym pozwani korzystali z budynku drukarni, nie byl wymieniany
gazomierz.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze twierdzenie pozwanych, sformulowane po raz pierwszy w pi$émie procesowym z dnia
14 lipca 2011 r., iz brak przedstawienia dowodu przez powoda w postaci dokumentu wymiany gazomierza oznacza,
iz powod poddal kontroli przez biuro ekspertyz kryminalistycznych inne urzadzenie niz to, z ktérego na podstawie
umowy o dostarczenie gazu ziemnego korzystali pozwani (k. 141) Sad pomingl jako sp6Znione, uznajac, ze jest ono
objete prekluzja dowodowa (art. 479[14] w zwiazku z art. 479[12] par. 4 k.p.c.). Nie ma przy tym znaczenia, iz pozwani
juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesli o zobowigzanie powoda do przedstawienia oryginatu protokolu z wymiany
u pozwanych gazomierza o numerze o nr (...), ktéry zgodnie z umowa z dnia 4.11.1998 roku wskazywal pomiar
gazu u pozwanych na gazomierz o nr (...), ktéry byl przedmiotem opinii bieglego prywatnego (k. 68). Juz w tym
miejscu pozwani powinni podaé twierdzenie, ktére chca udowodni¢ za pomoca wniosku dowodowego. Sam wniosek
dowodowy, w dodatku bez sprecyzowanej tezy dowodowej nie moze by¢ utozsamiany z twierdzeniem. Prekluzja
rozciaga sie nie tylko na nowe twierdzenia oraz nowe dowody zgloszone na ich poparcie, ale takze na nowe dowody
zgloszone w dalszym toku postepowania na poparcie twierdzen zawartych wezesniej w pierwszym pi$mie procesowym
(por. wyrok SA w Poznaniu z 1 marca 2007 roku, I ACa 1121/06, niepubl.). Analogicznie jest z powolaniem nowych
twierdzen, co do ktérych bez ich wskazywania wcze$niej zglaszano wnioski dowodowe. Niemniej, nawet jesli uznaé,
iz powyzsze twierdzenie pozwanych nie jest objete prekluzja dowodowa, powod zdolal - w ocenie Sadu - wykazaé za
pomoca zeznan $wiadka J. G., iz rzeczywi$cie mamy do czynienia z bledem w numeracji gazomierza, a gazomierz o
numerze (...) jest tozsamy z gazomierzem o numerze (...). Swiadek przekonywujgco zeznala, ze licznik zamontowany
na podstawie umowy zawartej miedzy stronami posiadal numer (...). Licznik gazowy zostal wyprodukowany przez
spolke (...) sp. z 0.0. Produkcja licznikéw gazowych ksztaltuje sie rocznie w granicach okolo 300.000. Nie jest zatem
mozliwe, aby wyprodukowano gazomierz o numerze fabrycznym (...). Numeracja gazomierzy co roku zaczyna sie
od numeru 1, rézni sie tylko rokiem produkcji. Nie jest mozliwe, aby spoélka ta wyprodukowala w jednym roku
prawie milion gazomierzy. Numer licznika, ktory byl przedmiotem kontroli, wynikal z Ewidencji (...) Gazomierzami,
z Systemu Rozliczenn (...) Wydzialu (...) Gazem i z protokotu kontroli, jak réwniez z opinii rzeczoznawcy, ktéry ten
gazomierz badal. Te wszystkie zrodla wskazujg na ten sam numer licznika, tj. (...). Ponadto, sama pozwana W. P.
przyznala, Ze nigdy - w okresie od dnia zawarcia umowy miedzy stronami do chwili kontroli przeprowadzonej w 2008
r. - nie doszlo do wymiany gazomierza. W konsekwencji, nie ulega watpliwosci, ze gazomierz o numerze (...) jest
tozsamy z gazomierzem (...), a numer w umowie zostal wpisany jedynie wskutek omytki.

Nalezy wskazaé, ze niewystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie opinia bieglego sadowego z zakresu
metrologii system6w pomiarowych T. C., sporzadzona na okoliczno$¢ pobierania przez pozwanych paliwa gazowego
poprzez ingerencje w uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Na jej podstawie udalo sie ustali¢, ze gazomierz nie posiadal
waznej cechy legalizacyjnej. Niemniej, wobec zastrzezen zgloszonych przez pozwanych biegly sadowy w toku rozprawy



wdniu 06. lutego 2013 r. stwierdzil, iz jego opinia obejmuje bardziej kwestie prawne, a nie mechanoskopijne, w ktorym
to obszarze nie czul sie kompetentny.

W konsekwencji, ustalein w zakresie niekontrolowanego poboru gazu przez pozwanego Sad dokonal w oparciu o
wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu mechanoskopii B. R., uzupelnionej w trybie art. 286 k.p.c., w toku
rozprawy w dniu 28. czerwca 2013 r. Opinia sporzadzona przez bieglego na uzytek przedmiotowego postepowania
jest spojna, logiczna i pozbawiona sprzecznos$ci. Ostatecznie ustalenia bieglego nie zostaly zakwestionowane przez
zadng ze stron procesu. Wprawdzie pozwani zglosili do opinii pisemnej zastrzezenia, domagajac sie wydania przez
bieglego opinii uzupekiajacej, to jednak po odebraniu od bieglego ustnych wyjasnien do opinii w toku rozprawy,
nie zglosil zadnych nowych wnioskow dowodowych. Biegly szczegbélowo i wyczerpujaco odnibst sie do wszelkich,
zgloszonych przez pozwanego w pi$émie procesowym zastrzezen. Sad uznal, iz opinia bieglego jest wyczerpujaca oraz
sporzadzona prawidlowo, w sposbéb zgodny z postanowieniem dowodowym Sadu, a zatem w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w sprawie, wiedze i do§wiadczenie bieglego, za$ argumentacja zostala przedstawiona przez
bieglego jasno, rzeczowo i przekonywujgco.

Odnoszac sie krotko do zeznan §wiadka J. P., nalezy wskazac, ze nie staly sie one podstawa ustalenn w przedmiotowe;j
sprawie, bowiem $§wiadek nie pamietal okolicznoéci zdarzenia majacego miejsce w dniu 22. czerwca 2006 r., objetych
teza dowodowa.

Sad postanowil na podstawie art. 299 k.p.c. dopusci¢ dowod z przeshuchania stron z ograniczeniem do przestuchania
pozwanej W. P. z uwagi na fakt, ze przedstawiciele powoda nie posiadali wiedzy o okoliczno$ciach sprawy. Sad
uznal wyjaénienia za wiarygodne w czeSci wskazanej powyzej, a zatem w zakresie, w jakim znajdowaly one oparcie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie (sposob zabezpieczenia gazomierza i posesji, brak
wymiany gazomierza w okresie korzystania przez pozwanych z budynku). Sad nie dal wiary twierdzeniu pozwanej, iz
przy samej kontroli w ogdle nie byta obecna — twierdzenie to nie koreluje z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, zarébwno osobowymi, jak i rzeczowymi. Wobec tego, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter
subsydiarny, brak podstaw, by nadawaé mu walor rozstrzygajacy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.,
dalej zwanej tez: ,Prawo energetyczne”), w brzmieniu obowiazujacym od dnia 11. marca 2010 r., w razie nielegalnego
pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1) pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor
paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub
energie oplate w wysokoéci okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej
winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
og6lnych. W my$l postanowienia zawartego w art. art. 3 pkt 18 ww. ustawy, nielegalne pobieranie paliw lub energii
to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten ukltad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Zgodnie za$ z brzmieniem przepisu art. 20 ustawy z dnia 8. stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U z 2010 r. Nr 21, poz. 104), do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy. Jako ze ostatnio powolany przepis nie
precyzuje kategorii spraw wszczetych i niezakoniczonych, w szczegblno$ci nie ogranicza ich do spraw prowadzonych
w postepowaniu administracyjnych, przyjmowac nalezy, iz chodzi o wszystkie sprawy, a wiec tez prowadzone
(kontynuowane) w postepowaniu sadowym - przed sadem powszechnym (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24. listopada 2010 r., sygn. akt VI ACa 428/10, LEX nr 898329).



Dopuszczenie sie przez odbiorce nielegalnego poboru energii, tj. czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 415 k.c.,
powoduje zaistnienie stosunku cywilnoprawnego o charakterze zobowiazaniowym miedzy dostawca energii a jej
odbiorca. Po stronie dostawcy powstaje roszczenie do odbiorcy o wyréwnanie szkody (tak w uchwale SN z dnia 26
sierpnia 1986 r., III CZP 49/86, OSNCP 1987, z. 8, poz. 111, wyrokach NSA z dnia 29 grudnia 1993 r., (...) SA (...),
(...) 1995, z. 1, poz. 24 i z dnia 23 sierpnia 2000 ., (...) SA (...), LEX nr 47231).

Przepis art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego zdaniem Sadu nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w przypadku
nielegalnego poboru energii, zaklad energetyczny ma prawo do pobrania oplaty wynikajacej z taryfy, ale moze rowniez
zamiast oplaty taryfowej dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych, np. wéwcezas gdy z nielegalnym poborem
energii zwigzane sa inne szkody, ktérych sama oplata taryfowa moglaby nie wyréwnac. Przepis ten wprowadza zatem
szczegblny rodzaj odszkodowania obcigzajacego odbiorce wzgledem dostawcy oraz szczegblny sposob obliczenia
wysokosci tego odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 252/01).

Ustalenie nielegalnego pobierania energii - w rozumieniu art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego - nie wymaga badania
winy sprawcy tego czynu. Z treSci tego przepisu wynika wyraZnie, Ze czyn sprawcy polegajacy na nielegalnym
pobieraniu energii ustawodawca okreslil od strony przedmiotowej, a wiec wskazal te jego cechy, ktére sa okreSlane
mianem bezprawnos$ci. Jest oczywiste, ze pobieranie energii bez zawarcia umowy z przedsiebiorstwem narusza
porzadek prawny. W wypadku pobierania energii niezgodnie z umowa bezprawnos$¢ zostaje sprowadzona - tak jak
w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej - do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Pojecie
nielegalnego pobierania energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego nie zawiera natomiast znamion
odnoszacych sie do strony podmiotowej czynu, ktéra okreéla sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. To oznacza,
ze ustalenie nielegalnego pobierania energii w omawianym znaczeniu nie wymaga badania winy sprawcy.

Podstawowe zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma kwestia wykazania przez powoda faktu nielegalnego
poboru energii przez pozwanego. Jak podkreslit bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r. (sygn.
akt ITIT CZP 107/09, OSNC 2010/5/77, Biul. SN 2009/12/7), przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce
energii elektrycznej oplatami okre§lonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiscie pobrana.

W ocenie Sadu, powdd sprostal powyzszemu obowigzkowi, a to wobec zaoferowania Sadowi dowodu z opinii bieglego
sadowego, wiadomo$ci specjalne byly bowiem niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Nie jest tak, ze biegly wydajac
opinie w sprawie mog} stwierdzi¢ wylacznie stworzenie sposobnosci do pobierania energii przez ingerencje w uklad
pomiarowy — potencjalng mozliwos¢ zafalszowania pomiaréw. Jest tak, gdy wzia¢ pod uwage bezsporny miedzy
stronami fakt, ze przez gazomierz zdemontowany podczas kontroli z posesji pozwanych, w calym okresie najmu,
przeplywal gaz, bowiem pracowal piec (obieg cieplej wody i centralnego ogrzewania). Mozna byloby twierdzié¢, ze
zostala stworzona wylacznie sposobno$é do nielegalnego poboru paliwa tylko wtedy, gdyby doplyw gazu byl odciety
— gaz nie bylby dostarczany do obiektu. W przypadku kiedy gaz przeplywal przez gazomierz, niekontrolowany pobor
mial miejsce.

W ocenie Sadu, odpowiedzialno$¢ odbiorcy za nielegalny poboér energii, o ktérej mowa w przepisie art. 57 ust. 1 prawa
energetycznego, oparta zostala na zasadzie ryzyka, a jedyna przeslanke egzoneracyjna stanowi wylaczna wina osoby
trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Opisane w art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego zachowania
stanowia bowiem delikt, okre§lony w ustawie jako nielegalne pobieranie energii.

Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze w niniejszym postepowaniu pozwani - na ktérych spoczywal ciezar dowodu w
tym zakresie - okolicznoSci powyzszej nie wykazali. Co wiecej, nie twierdzili oni nawet, by miala ona miejsce,
ograniczajac sie do wskazania, ze powod nie udowodnil nielegalnego poboru gazu. Zarzut ten nie jest jednak
zasadny, bowiem powdd wykazat okoliczno$¢ nielegalnego poboru gazu za pomoca opinii bieglego sadowego z zakresu
mechanoskopii B. R. (k. 352-357). Biegly sadowy w celu ustalenia, czy plomba legalizacyjna zabezpieczajaca oslone
liczydla przedmiotowego gazomierza odpowiada wzorcowi plomby legalizacyjnej stosowanej przez Obwodowy Urzad
Miar, widniejace na jej powierzchniach wizerunki biegly sadowy poddal badaniom poréwnawczym, ktére wykazaly,



ze: cechy w postaci ksztaltow i wymiaréw charakteryzujace wizerunek jednej czesci plomby dowodowej i wzorca
stempla z cechg ,,6RP2” nie odpowiadaja sobie oraz cechy w postaci ksztaltow i wymiaréw oraz wygladéw powierzchni
charakteryzujace ceche roczng stosowana w 1997 roku drugiej cze$ci plomby dowodowej i wzorca cechy rocznej nie
odpowiadaja sobie. Wskazuja na to jednoznacznie zdjecia zalaczone do opinii bieglego (k. 355). Ponadto, przedmiotem
badan biegtego sadowego byto liczydlo bebenkowe oraz zesp6l napedowy. Badania wykazaly, ze na powierzchniach
uchwytéw mocujacych liczydlo, w okolicach otworéw na wkrety, wystepuja §lady kilkukrotnego odwzorowywania tboéw
tych wkretow (k. 356). W konsekwencji, na podstawie sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii mozna ustali¢
okoliczno$¢ nieoryginalnoéci plomby legalizacyjnej zabezpieczajacej oslone liczydla dowodowego gazomierza oraz
odlaczania liczydla od zebnika napedowego i odsuniecia liczydla od tego zebnika, co S$wiadczy o niekontrolowanym
poborze paliwa gazowego spowodowanym brakiem zmian wskazan liczydla w trakcie przeplywu paliwa gazowego.
Jednocze$nie, biegly sadowy - wbrew twierdzeniu pozwanych - stwierdzil, ze dzialania podjete przez mgr inz. J. S.
w celu przeprowadzenia badan mechanoskopijnych zabezpieczonego gazomierza nie mialy wplywu na wyniki badan
przedstawione w opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego (k. 357). Ponadto, biegly sadowy na skutek zastrzezen
zgloszonych przez pozwanych do sporzadzonej pisemnej opinii stwierdzil w opinii ustnej uzupelniajacej, ze wszystkie
plomby zaciskane sa takimi samymi stemplami i maja taki sam wyglad, czyli cechy tych plomb s3 zgodne. Jezeli cechy
nie sa zgodne, plomba nie jest oryginalna (k. 403). Biegly sadowy jednoznacznie stwierdzil, ze czynniki atmosferyczne,
uplyw czasu oraz uszkodzenia mechaniczne nie maja wplywu na uniemozliwienie ustalenia oryginalnos$ci plomby,
bowiem nawet po 12 latach plomba odcis$nieta oryginalng plombownica bedzie wyglada¢ tak samo (k. 404). Biegly
sadowy podkreslil, ze nieoryginalno$¢ plomby §wiadczy wylacznie o nieuprawnionym dostepie do liczydla, natomiast
odlgczenie liczydla od zebnika napedowego $wiadczy jednoznacznie o zafalszowaniu wskazan poboru gazu (k. 404).

Pozwani wnoszac o oddalenie powodztwa powolywali sie na inne okolicznosci, ktore jednak - w ocenie Sadu - nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jest tak zar6wno, gdy chodzi o zarzut rzekomych nieprawidtlowosci, do ktérych
miato dojé¢ w trakcie kontroli gazomierza, kwestionowanie wynikéw przeprowadzonej kontroli, jak i podnoszenie,
ze stany licznika z poszczego6lnych miesiecy w ciagu kolejnych 10 lat wzrastaja plynnie bez zadnych wahan ani
skokoéw czy tez przyrostow, mogacych wskazywaé na proby manipulacji liczydlem. Nie sg to jednak okolicznodci,
ktore moglyby mie¢ wplyw na istnienie i rozmiar zobowigzania pozwanych wzgledem powoda, wobec jednoznacznego
ustalenia okolicznoéci zafalszowania wskazan poboru gazu przez bieglego. Z tych wzgledéw, brak bylo podstaw do
rekonstruowania szczego6tow kontroli gazomierza pozwanych, przeprowadzonej w 2008 r., co do ktérych §wiadkowie
zeznawali rozbieznie. Okoliczno$ci te mialyby znaczenie, gdyby pozwani zdotali skutecznie zakwestionowaé, ze licznik
gazowy przedstawiony przez powoda jako dowdd w sprawie, pochodzi z posesji wykorzystywanej przez pozwanych
(inny gazomierz), wowczas bowiem brak byloby podstaw do przyjecia, ze powdd wykazal fakt nielegalnego poboru
gazu przez pozwanych. Zarzut pozwanych, iz nieprzedstawienie przez powoda dokumentu wymiany gazomierza
oznacza, iz powod poddal kontroli przez biuro ekspertyz kryminalistycznych inne urzadzenie niz to, z ktérego na
podstawie umowy o dostarczenie gazu ziemnego korzystali pozwani, byt objety prekluzja dowodowsq (art. 479[14]
w zwigzku z art. 479[12] par. 4 k.p.c.), a nawet przy odmiennym przyjeciu, powod zdolal wykaza¢, ze gazomierz o
numerze (...)jest tozsamy z gazomierzem (...), a numer w umowie zostal wpisany jedynie wskutek omylki.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze w interesie odbiorcy energii lezy zabezpieczenie licznika przed ingerencja osob
niepowolanych, skoro jego wskazania sg wylaczna podstawa naliczania oplat za energie, za§ odbiorca ponosi
konsekwencje ingerencji w gazomierz, jezeli nie jest w stanie wskazaé sprawcy. Postepowanie pozwanych w tym
zakresie - jako nie spelniajace wymagania minimalnej nawet staranno$ci - zwlaszcza w kontekscie statusu pozwanych
jako przedsiebiorcow i obowigzujacego ich podwyzszonego, zawodowego jej miernika - nie zastuguje na obrone.

Wysoko$¢ nalozonej na pozwanych oplaty za nielegalny pobor energii oraz sposob jej wyliczenia, a takze wysoko§é
kosztow wymiany gazomierza nie byly miedzy stronami sporne.

O obowiazku zaplaty odsetek w wysoko$ci ustawowej Sad orzekl na podstawie art. 481 i art. 482 k.c., uznajac, ze
pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata dochodzonych pozwem kwot od dnia nastepujacego po terminie platnosci
wskazanym w notach obcigzeniowych (5. listopada 2008 r.), ktérego pozwani nie kwestionowali, wobec czego Sad
uznat te okoliczno$¢é na podstawie art. 230 k.p.c. za bezsporna. Zasadzona na rzecz powoda kwota roszczenia gléownego



obejmuje zatem kwote 4.559,26 z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie, obejmujace okres od 5. listopada 2008
r. do dnia wniesienia pozwu.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad postapil zgodnie z art. 98 par. 11 3 k.p.c., statuujacym zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu, oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Na zasadzong tytulem zwrotu kosztéw procesu
kwote sktadaja sie: oplata stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 1.168,00 zl, stawka minimalna zastepstwa procesowego
w wysokosci 2.400,00 zl, wynagrodzenie bieglego sadowego wyplacona bieglemu z zaliczki uiszczonej przez powoda
w lacznej wysokosci 1.889,04 zl oraz kwota 51,00 zl, uiszczona przez powodowa spoétke tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictw.

Kwota 110,96 zI (niewykorzystana cze$¢ zaliczki) zostala powodowi zwrdcona z urzedu na podstawie przepisu art. 84
w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Ponadto, na podstawie art. 83 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Sad nakazat pobraé od pozwanych na rzecz Skarbu Pafistwa — kasy Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
kwote 56,10 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Majac na uwadze wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci Sad na podstawie wskazanych w uzasadnieniu przepiséw
orzekl jak w wyroku.

SSR Aleksandra Zielinska-Osko
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