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UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego T. B. kwoty 50 357z z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Roszczenie stanowily odsetki na podstawie art. 5
Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wyliczone od kwoty 686 514,83 zl od dnia 7 czerwca 2011 1.
do dnia 31 grudnia 2011 r. oraz od kwoty 651 514,83 zl od dna 30 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 .

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2011 r. pomiedzy pozwanym a powodem reprezentowanym przez W. R. zawarta zostala umowa
sprzedazy, ktorej przedmiotem byl sprzet sportowy oraz ogrodowy. Cena sprzedazy zostala okre$lona na kwote 1 032
919,20 zl, po udzielonym upusécie 40 %, jako termin platnosci okreslono 31 grudnia 2011 r., okre$lono mozliwo$c
zwrotu towaru, wpisujac tg klauzule na fakturach w miejscu uwagi. Zostal on nabyty przez pozwanego w celu dalszej
odsprzedazy Wczesniej pozwany pracowal u powoda jako sprzedawca. W. R. nie konsultowal decyzji o tej sprzedazy
z inng osoba w firmie. Nie informowal takze swojego przelozonego P. C.. U powoda W. R. zajmowal sie serwisem
sprzetu, magazynem, dostawami, montazami, marketingiem, zajmowat sie takze sprzedaza i wystawianiem faktur.
Towar mial by¢ przewieziony do magazynu wynajmowanego przez pozwanego w poblizu magazynéw powoda. W
K. Polska byla praktyka zwrotu towaru przed terminem zaplaty, kontrahent nie musial podawa¢ powodu zwrotu.
W trakcie odbierania towaru z magazynu, pracownik powoda P. S. zaniepokojony dokonang transakcja, z uwagi na
to, iz podjeta byla poza standardowymi godzinami pracy powoda, w sobote, wielko$¢ transakeji, korzystne warunki
dla kupujacego, zawiadomil swojego dyrektora P. C.. Zdecydowano sie zawiadomié Policje, ktéra przyjechala na
miejsce. Wywo6z towaru zostal przerwany. Powod zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przeciwko W.
R. oraz T. B.. Cena sprzedazy towaru, ktéry zostal przekazany do magazynu pozwanego wyniosta 686 514,83 zl.
Towar z kolei, ktorego przekazanie przerwata Policja opiewal na kwote 346 404,38 zl. Postanowieniem z dnia 12 maja
2011 r. Prokuratora Rejonowa W. P. wezwala pozwanego do wydania przedmiotéw wyszczeg6lnionych na fakturach,
z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia towaru objetego przedmiotem postepowania. Policja zwrocila sie takze do
(...) sp. z 0.0. wynajmujacego pozwanemu magazyn o wstrzymanie sie od podejmowanie jakichkolwiek dyspozycji,
w szczeg6lnosci zwolnienia zabezpieczonego towaru. Postanowienie o przeszukaniu i zadaniu wydania rzeczy Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc utrzymal w mocy postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r. Postanowieniem
z dnia 31 sierpnia 2011 r. prokurator Prokuratury Rejonowej W. P. uznal za dowdd rzeczowy faktury z dnia 7 maja 2011
r., nie uznal z kolei za dowody rzeczowe przedmioty zatrzymane podczas czynnoéci przeszukania magazynu firmy (...)
z dnia 13 maja 2011 r. Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod. Postanowieniem z dnia 24 listopada 2011
r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc zazalenia nie uwzglednil i zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy.
Postanowieniem z dnia 15 grudnia prokurator Prokuratury Rejonowej W. P. umorzyl §ledztwo przeciwko W. R. oraz
T. B. podejrzanym o czyn z art. 296 § 11 2 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu zwr6cono
uwage, iz z uwagi na tre$¢ zebranego materialtu dowodowego nie sposob uzna¢, by W. R. stosujac rabat 40 % przy
sprzedazy towarow T. B. przekroczyl jako pracownik swoje uprawnienia lub nie dopenit obowiazkéw wynikajacych z
umowy o prace. W spolce nie zostaly w sposéb jednoznaczny rozpowszechnione zasady udzielania rabatéw klientom,
a przede wszystkim nie uzyskano od pracownikéw jakiegokolwiek o§wiadczenia, ktore potwierdzatoby, ze sg oni w tej
sprawie poinformowani i zobowigzaniu do stosowania takich rabatéw. Wrecz przeciwnie, wiekszo$¢ pracownikéow K.
Polska stwierdza, ze zasady te byly przekazane ustnie lub pocztg email, a nawet ze mialy charakter jedynie sugestii,
a nie wiazacy dla wszystkich pracownikéw. Wielu z spo$rod pracownikéw stosowalo rabat w wysokosSci 40 % lub
przynajmniej slyszala o takiej praktyce, co dotad nie spotkalo sie z dezaprobata wladz spotki.

Pismem z dnia 19 lipca 2011 r., doreczonym powodowi w dniu 21 lipca 2011 r. pozwany zawiadomil powoda o zwrocie
towaru oraz wezwat do odbioru towaru, precyzujac faktury, z ktérych zwraca towar, jak tez wartoéc, ktora tacznie
wyniosla 454 113,75 zl. Powod nie odebral towaru. Wobec czego ponowiono o$§wiadczenie w tym zakresie, w pi$mie



z dnia 28 sierpnia 2012 r. W dniu 30 grudnia 2011 pozwany zaplacit powodowi kwote 35 000 z} tytulem faktury (...)
(faktury — k. 17 — 36, zeznania $wiadka P. C. — k. 222, zeznania Swiadka W. R. — k. 240 — 242, zeznania $§wiadka P. S. —
k. 252, zeznania §wiadka S. G. — k. 253 , przestuchanie pozwanego — k. 310 — 311, zestawienie — k. 37, postanowienie
z dnia 12 maja 2011 r. —k. 58, umowa — k. 55 — 57, pismo z dnia 12 maja 2011 r. — k. 59. Postanowienie z dnia 27
czerwcea 2011 r., postanowienie — k. 69 — 70, postanowienie z dnia 24 listopada 2011 r. — k. 72 — 76, postanowienie
z dnia 15 grudnia 2011 r. — k. 77-87, pismo z dnia 19 lipca 2011 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 65 -67, pismo
z dnia 28 sierpnia 2012 r. —k. 90 — 93 ).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty, ktore nie budzily watpliwosci co do
wiarygodno$ci. Szereg okoliczno$ci nie bylo spornych miedzy stronami.

Ponadto woparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie strony pozwanej, ktore co do przebiegu wypadkéw zwigzanych
z ta konkretna transakcja nie byly sporne. Zwroéci¢ nalezy w tym miejscu zwlaszcza uwage na relacje pracownikow
powoda, z ktorych nie wynika, aby w spolce byly okreslone jasno granice, w ktorych sprzedawca moze dokonywac
transakcji z klientami. Z relacji np. P. C., ktory pelnil funkcje kierownicza wynika tylko, iz tak korzystnych dla
kupujacego warunkéw platnoSci sobie nie przypomina, przewaznie dla najwiekszych odbiorcéw byly to terminy 2
miesieczne, nie przypomina sobie aby komukolwiek sprzedano towary na podobnych warunkach. Takie stwierdzenia
zdaniem sadu wskazuja tylko na pewna praktyke, nie oznaczaja jednak regul sprzedazy, ktérymi mieli postugiwaé
sie sprzedawcy. Z kolei stwierdzenie $§wiadka, iz nie przypomina sobie takich sytuacji by byta mozliwo$¢ zwrotu
zakupionego towaru a przynajmniej na taka skale, samo w sobie jest niekonsekwentne. Dalsza teza ,,a przynajmniej
na taka skale”, zaklada samo przez sie, iz mogly zdarzy¢ sie takie przypadki. Co do praktyki ustalenia warunku zwrotu
towaru wskazal §wiadek R. i sad nie znalazl podstawy aby w tym zakresie kwestionowaé to twierdzenie. Takze z
relacji P. S. wynika tylko pewna praktyka, nie za$ formalne reguly ustalane przez powoda przy sprzedazy przez jego
pracownikéw na rzecz klientow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne co do kwoty 401,40 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty;

W pozostalej cze$ci powddztwo podlegato oddaleniu.

Pow6d dochodzi roszczenia na podstawie art. 5 Ustawy z dnia 12 czerwca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, wedlug brzmienia z dnia transakcji. Zgodnie z powolanym przepisem jezeli strony w
umowie przewidzialy termin zaplaty dtuzszy niz 30 dni, wierzyciel moze zada¢ odsetek ustawowych za okres poczawszy
od 31 dnia po spelieniu swojego Swiadczenia niepienieznego i doreczeniu dluznikowi faktury lub rachunku -
do dnia zaplaty, ale nie dtuzszy niz do dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego. Wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, iz do wskazanej sprzedazy z dnia 7 maja 2011 r. maja zastosowanie przepisy niniejszej ustawy, albowiem
spelniala ona przeslanki z jej art. 2, zgodnie z ktéra transakcja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktorej
przedmiotem jest odplatne dostarczanie towaru lub odplatne $wiadczenie ustug, jezeli strony tej umowy zawieraja ja w
zwigzku z wykonywana przez siebie dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Niewatpliwie sprzedaz jest odplatnym
dostarczeniem towaru.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe nie budzi watpliwoéci, iz miedzy stronami zawarta zostala
umowa sprzedazy towarow. Nie budzi watpliwo$ci takze uprawnienie pracownika W. R. do dzialania w imieniu
powoda. Nie bylo sporne, iz w zakres jego uprawnien i obowiagzkéw wchodzila sprzedaz towaréw. W Swietle regul
obowiazujacych u powoda nie bylo jasnych kryteriow zwigzanych z ograniczeniem jego uprawnien, zwigzanych czy to
z wartoScia sprzedazy czy tez konkretnych warunkéw. Brak bylo wewnetrznych regulacji. Dodatkowo podniesé nalezy,
iz aby takie ograniczenie mialo skutek na zewnatrz musialo by¢ znane drugiej stronie umowy, do czego brak podstaw
w niniejszej sprawie. Dlatego tez zawarta w ten sposéb umowa odniosta skutek bezpos$rednio u powoda zgodnie z



art.95 § 1 k.c. Samo dochodzenie odsetek od ceny sprzedazy przez powoda bazuje na wazno$ci zawartej umowy i to z
wszystkimi jej elementami, takze co do zastrzezenia o mozliwoS$ci zwrotu towaru.

Istotnym elementem dla oceny zadania jest kwestia spelnienia Swiadczenia przez powoda, albowiem tylko w takiej
sytuacji w Swietle art. 5 Ustawy z dnia 12 czerwca 2013 r. mozna zadac odsetek za okres poprzedzajacy wymagalno$c.
W $wietle art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Istotnym elementem jest tu zobowigzanie sprzedawcy powoda — wydania rzeczy. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., II CKN 552/98, OSNC 2000/2/24,
zgodnie z ktérym przez pojecie wydania rzeczy sprzedanej wedlug przepisu art. 548 k.c. nalezy rozumie¢ nie tylko
przeniesienie posiadania przewidziane w art. 348-351 k.c., ale takze samo zapewnienie kupujacemu mozliwosci
odebrania nabytej rzeczy, ktéra zostala mu realnie zaofiarowana, a wiec niezaleznie od tego, czy kupujacy rzeczywiscie
przejal rzecz do swojej dyspozycji. Pojecie wydania rzeczy nie jest jednoznaczne z odbiorem rzeczy przez kupujacego.

W przedstawionym stanie faktycznym powdd nie zapewnit pozwanemu odebrania rzeczy niezwlocznie po dokonanej
sprzedazy. Jeszcze w dniu transakcji pozwanemu uniemozliwiono odebranie nabytych przedmiotéw, uniemozliwiono
dysponowanie nimi, skoro sprzedaz wigzala sie takze z przeniesieniem wlasnoéci. OczywiScie nastapito to wskutek
zatrzymania rzeczy i uznania ich za dowody w sprawie w toku postepowania karnego. Stan ten istnial do 24 listopada
2011 1. tj. do momentu wydania postanowienia wskutek zazalenia powoda o utrzymaniu postanowienia prokuratora
o nieuznaniu przedmiotéw za dowody rzeczowe. Co skutkowalo, iz dopiero od dnia 24 listopada 2011 r. pozwany mogt
nimi skutecznie wladaé, a co za tym idzie dopiero od tej daty mozna méwic, iz nastgpita czynno$é wydania rzeczy.
Zatrzymanie rzeczy az do tego czasu nie bylo okoliczno$cig niezalezna calkowicie od powoda. To powodd kwestionujac
prawidlowos$é transakeji podjal inicjatywe zwigzang ze zlozeniem zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, ktore
to postepowanie doprowadzito do uniemozliwienia wydania rzeczy pozwanemu.

Nie bylo sporne iz do magazynu pozwanego przekazany zostal towar o wartoéci ceny sprzedazy w kwocie 686 514,83
z}. Jak juz wyzej wskazano z uwagi na jego zabezpieczenie, nie mogl on tym towarem jednak dysponowac, nie zostal
wiec wydany. Z drugiej strony mimo braku wykonania zobowigzania przez powoda, pozwany moglt o§wiadczeniami
prawoksztaltujacymi modyfikowaé stosunek prawny. I tak pozwany skorzystal z przewidzianego umowie prawa
zwrotu towaru przed uplywem terminu platnoéci. Ow element zostal zastrzezony z uwagi na kwestie, iz towar
zostal nabyty przez pozwanego w celu dalszej odsprzedazy w okresie do terminu platnoSci. Zgodzi¢ sie nalezy w
tym miejscu z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., III CK 411/02, LEX nr 585805, zgodnie
z ktérym istnieje mozliwo$é uksztaltowania umowy sprzedazy w taki sposdb, zgodnie z ktérym w sytuacji braku
nabywcow, nastapi zwrot czeSci zakupionego towaru i zobowiazanie sie w takiej sytuacji sprzedajacego do zwrotu ceny
uprzednio zaplaconej przez kupujacego za zwracany towar. Takie uksztaltowanie umowy sprzedazy jest dopuszczalne
w ramach swobody uméw, przewidzianej w art. 3531 k.c. Nie sprzeciwia sie ono wlasciwo$ci umowy sprzedazy, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Cho¢ w zasadzie faktura i faktura korygujaca sa dokumentami techniczno-
rozliczeniowymi, to mogg zawierac¢ takze o§wiadczenie woli strony, ktora je wystawila a zatem maja istotne znaczenie
dla wykladni o§wiadczen woli stron. Stosowana w obrocie gospodarczym praktyka dopuszczajaca zwrot zakupionego
towaru i zwrot uiszczonej zan ceny, moze by¢ uznana za rodzaj umownego prawa odstapienia od umowy w okreslonych
sytuacjach. Taka umowa pozostaje umowa sprzedazy a powrotne przeniesienie na sprzedawce wlasnos$ci sprzedanych
rzeczy ruchomych nie jest pozbawione kauzy. Jego przyczyna prawng jest bowiem wola stron ksztaltujaca umowne
prawo odstgpienia od umowy oraz jego skutek okreslony w art. 395 § 2 k.c.

Wobec zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o odstgpieniu z dnia 19 lipca 2011 r. nalezy uznac, iz odpad} obowigzek
$wiadczenia ceny sprzedazy w kwocie 454 113,75 zl. W tej czeSci umowe nalezy uznaé za niezawartg. Oczywistym jest,
iz skutek odstapienia ma moc wsteczna.

Dlatego tez cena, ktéra wchodzitaby w rachube do zaplaty przez pozwanego to kwota 232 401,08 zl jako réznica kwoty
686 514,83 zti 454 113,75 7L



Od kwoty tej odsetek na podstawie art. 5 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych mozna jednak byto
zadaé dopiero od dnia 27 grudnia 2011 r. W $wietle wskazanego przepisu bowiem wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
ustawowych poczawszy od 31 dnia po spelnieniu swojego Swiadczenia niepienieznego. Biorac pod uwage spelnienie
Swiadczenia niepienieznego w dniu 24 listopada 2011 r., termin poczatkowy zadania to 25 grudnia 2011 r. Zgodnie
jednak z art. 115 k.c. jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od
pracy, termin uplywa dnia nastepnego. Przepis art. 5 powolanej ustawy méwi o zadaniu wierzyciela a wiec okreslonej
czynnoéci prawnej, zatem skoro 25 i 26 grudnia sa dniami wolnymi od pracy termin mozliwy do zgloszenia zgdania to
27 grudnia 2011 r. Dlatego odsetki ustawowe od 27 grudnia 2011 r. od kwoty 232 401,08 zt do dnia 30 grudnia 2011
r. czyli do zaplaty przez pozwanego kwoty 35 000 zl to kwota 331,09 zl, dalej pomniejszajac kwote dlugu o zaplate
dokonanag przez pozwanego, odsetki za dzien 31 grudnia 2011 r. od kwoty 197 401,08 zl to kwota 70,31 zl. Nalezy
zwrocic¢ uwage, iz powdd naliczat odsetki od do dnia 31 grudnia 2011 r. a wiec do dnia zaplaty okreslonego na fakturach
(wezwanie do zaplaty — k. 13).

Lacznie zatem na podstawie art. 5 Ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zasadzono kwote 401,40
z}. O dalszych odsetkach orzeczono od dnia wniesienia powodztwa na podstawie art. 482 k.c.

W pozostalym zakresie pow6dztwo bylo niezasadne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. k.p.c. Uwzglednienie powoddztwa w stosunku do catoéci zadania byto na
tyle nieznaczne, iz sad wlozyt obowiazek pokrycia caloéci kosztow na powoda. Na nalezne pozwanemu koszty ztozyly
sie koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad przyznal
wynagrodzenie pelnomocnika wedlug podwojnej stawki minimalnej, uznajac iz zasadzenie wynagrodzenia wyzszego
niz wedlug wysokoéci minimalnej uzasadnione jest nakladem pracy pelnomocnika i charakterem sprawy. Sprawa
cechowala sie duzym stopniem skomplikowania faktycznego. W sprawie podjete zostaly czynnosci dowodowe z zeznan
Swiadkow, przestuchania strony. Zwrdécic¢ nalezy uwage nadto, iz stawka minimalna wynagrodzenia przystuguje juz
w sprawie zakonczonej nakazem zaplaty, a zatem zasadzenie kosztow bez podwyzszenia staloby tu w sprzecznoéci z
art. 109 § 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



