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UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. wnidst o zasadzenie od B. G. kwoty 60 423,38 zl na
podstawie weksla, ktory zostal wystawiony na zabezpieczenie umowy leasingu.

W dniu 8 maja 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.
Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci.

Spor stron przeszed} na grunt stosunku podstawowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2007 r. pomiedzy (...) Spolka Akcyjna w W. — poprzednikiem prawnym powoda — jako
finansujacym a pozwana jako korzystajaca zawarta zostala umowa leasingu, ktorej przedmiotem byt samochod B. (...)
(umowa leasingu — k. 54 — 66, odpis z KRS — k. 47 — 53). Z uwagi na zaleglo$ci w zaplacie rat leasingowych pismem
z dnia 11 stycznia 2010 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym (pismo — k.
67). Po odbiorze przedmiotu leasingu powdd zlecil jego wycene rzeczoznawcy, ktory dokonal oszacowania jego ceny na
kwote 82 100 zl brutto (ekspertyza techniczna — k. 68 — 77). Przedmiot ten nastepnie zostal wystawiony na licytacje na
internetowym serwisie aukcyjnym z ceng wywolawcza wynikajaca z wyceny rzeczoznawcy. W wyniku licytacji pojazd
sprzedano za najwyzsza wylicytowana cene tj. 85 296 zl netto (raport z licytacji — k. 78, faktura z 30 marca 2010 r — k.
79). Nastepnie powod dokonal rozliczenia umowy zadajac w konsekwencji zaplaty kwoty 60 423,38 zl uwzgledniajac
zaplate przez pozwana kwoty 5000 zt (ostateczne rozliczenie — k. 80, pismo — k. 82-84, pismo z dnia 19 marca 2012
r. wraz z zalacznikiem — k. 89 — 90).

Warto$¢ pojazdu na dzien 30 marca 2010 r. w systemie (...) E. wynosila 100 901,60 zl netto. Drugim cennikiem, ktory
jest uzywany do wycen wartoéci samochodéw to E.. Firmy te maja inne metody pozyskiwania cen transakcyjnych.
Cena wskazanego pojazdu w tym drugim programie wynosila 70 800 zl netto. Oba cenniki sa stosowane rownolegle
w rzeczoznawstwie samochodowym. Od ceny okreSlonej w danym programie wahniecia cen na rynku moga wynie$é
nawet do 20 %. Przy sprzedazy poleasingowej firma chce sprzedaé pojazd jak najszybciej, co moze mie¢ przelozenie
na cene. Cena uzyskana za sprzedazy tego pojazdu byla adekwatna do jego wartoSci (opinia bieglego R. S. — k. 131

— 146, 172 - 174).

Powolany wyzej stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane dokumenty i wydruki, ktoére nie budzily watpliwos$ci
co do wiarygodno$ci.

Nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia dowdd z przestuchania stron.

W sprawie przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego na okolicznos$é¢ wartosci rynkowej pojazdu B. (...) na
dzien sprzedazy tj. 30 marca 2010 r. Opinia zostala sporzadzona w sposéb wnikliwy z pelnym wykorzystaniem
materialu sprawy i dostepnych danych, w sposob przekonywujacy uzasadniona. Biegly zwrdcil uwage na tak samo
miarodajne dla czynionych ustalen 2 programy sluzace do wyceny. Co do wyposazenia pojazdu biegly opart sie
na danych dostepnych w aktach oraz w A.. Pozwana za$ nie wykazala, czy pojazd mial jeszcze jakiesS dodatkowe
wyposazenie. Biegly wskazal na metodyke oznaczania cen przez wskazane cenniki- chodzi tu o §ledzenie konkretnych
transakcji. Bezprzedmiotowe, zdaniem sadu, bylo zwracanie sie do wskazanych firm o udzielenie informacji w zakresie
poszczegblnych cen transakcyjnych. Nawet pewna rozbiezno$¢é w obu cennikach nie §wiadczy o tym, ze nalezy
zweryfikowaé ich metodyke. W sprawie istotne bylo ustalenie tylko pewnego orientacyjnego przedzialu cen, nie zas
jednej tylko ceny, ktéra co do zasady nie wystepuje na rynku pojazddéw uzywanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo w caloéci zasadne i w zwigzku z tym nakaz zaplaty utrzymano w mocy.

Powod zada zaplaty w zwigzku z przedterminowym rozwiazaniem umowy leasingu, ktére zwiazane jest z brakiem
platnoéci oplat leasingowych w okre$lonej wysoko$ci. Niewatpliwie spelniona zostala przestanka do rozwiazania
umowy z § 8 pkt 8 g umowy tj. zalegltos¢ w zaplacie co najmniej jednej raty leasingowe;.

Tym samym zgodnie z art. 70915 k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na
skutek okolicznoéci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, finansujacy moze zadac¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Zadana kwota odpowiada regulacji wskazanego przepisu, a ponadto nie stojacym w nim w sprzecznosci, okre§lonym
postanowieniom umownym. Z niebudzacej watpliwoéci specyfikacji zadanej kwoty wskazanego w pi$mie powoda
z dnia 8 listopada 2012 r., ktéra dodatkowo nie zostala zakwestionowana przez pozwang wynikaja poszczegdlne
kategorie roszczen — tj. kwota pozostatych od zaplaty rat leasingowych po dyskoncie wraz z warto$cig koncowa, zalegle
do rozwigzania umowy raty leasingowe, skladka ubezpieczeniowa, koszty windykacji, koszty zagospodarowania
przedmiotu leasingu, co znajduje podstawe w § 5 umowy i § 7 umowy leasingu oraz odsetki ustawowe na podstawie
art. 481 § i 2 k.c. W tym zakresie zresztg nie bylo sporu.

Jedyna sporng kwestia byla warto$¢ przedmiotu leasingu uzyskana ze sprzedazy. Mialo to istotne znaczenie dla
korzystajacej, albowiem im wieksza warto$¢, tym mniejsza kwota przez nig do zaplaty, albowiem wartosé¢ ta
odejmowalo sie od zobowiazan pozwanej wobec powoda po rozliczeniu umowy. Odnoszac sie do kwestii warto$ci
przedmiotu leasingu zwréci¢ nalezy uwage na to, iz umowa nie okresla w § 5 w jakiej wysoko$ci ma by¢ to cena —
mowa jest tam tylko o uzyskaniu korzySci z tytulu rozporzadzenia przedmiotem leasingu (np. poprzez sprzedaz (...).
Tak samo tez w art. 70915 k.c. brak jest $cislego sprecyzowania pojecia korzysci. Nie oznacza to jednak, iz moze byc
ona oznaczona dowolnie. Pojecie to nalezy interpretowac w sensie ekonomicznym. Oczywistym jest, iz korzy$¢ musi
odzwierciedla¢ jego realna warto$¢, nie moze by¢ to korzyé¢ symboliczna w stosunku do mozliwosci jej uzyskania z
zagospodarowania przedmiotu leasingu.

Nie oznacza to jednak, iz finansujacy ma czyni¢ nadzwyczajne wysilki, aby uzyska¢ jak najwyzsza cene, chodzi tu o
zwykla staranno$¢. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 r., I ACa 369/12,
Lex nr 1238483 iz leasingobiorca, ktéry doprowadzil do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwa¢ od leasingodawcy
ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy.

W niniejszej sprawie, jak wynika z postepowania dowodowego, powodd przed sprzedaza pojazdu dokonal jego wyceny
za pomoca rzeczoznawcy, a dodatkowo pojazd wystawil na aukcji internetowej uzyskujac cene wyzsza niz owa wycena.
Trudno wymagaé od niego jakich§ dodatkowych czynnos$ci. Jak wynika z opinii bieglego, niezaleznie nawet od
zastosowania okres$lonego cennika, cena ta nie wykraczala poza realia rynkowe, gdzie oczywistym jest okreslona
rozpieto$é cen. Chodzi tu o to, ze cena ta nie byla przede wszystkim razaco zanizona w stosunku do realiéw rynkowych.
Byla ona jedna z cen, ktéra wystepowala na rynku, adekwatna do wartosci sprzedanego przedmiotu.

Tym samym powddztwo bylo w pelni uzasadnione w oparciu o przepis art. 70915 k.c.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktdre rowniez utrzymano w mocy uzasadnione bylo na podstawie art. 98 § 1 k.c.

ZARZADZENIE

(...)



