Sygn. akt VIII GC 687/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 16 lutego 2012 r. powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w B. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) spotka akcyjna w W. kwoty 44.408,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lipca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wraz kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci
2.400,00 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zgodnie z ustaleniami stron §wiadczyl ustugi doradcze na rzecz pozwanego.
Powod podnidsl, iz w dniu 26 kwietnia 2010 r. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT tytulem wykonanej
przedmiotowej ustugi, ktéra wlasnorecznym podpisem potwierdzil Prezes zarzadu pozwanego J. K., uprawniony do
samodzielnej reprezentacji pozwanej spotki. W ocenie powoda powddztwo bylo zasadne, gdyz do dnia wniesienia
pozwu pozwany nie uregulowal naleznej powodowi kwoty tytutem wykonanych na jego rzecz ustug.

W dniu 06 marca 2012 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W., VIII Wydzial Gospodarczy wydatl
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt VIII GNc 954/12, w ktéorym uwzgledniono powyzsze
powodztwo w caloSci (nakaz zaplaty k. 27).

W dniu 26 marca 2012 r. pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzyl ww. nakaz zaplaty
w calo$ci, wnidst o oddalenie powddztwa w calosci, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniésl, ze powod nie wykazal, aby rzeczywiscie §wiadczyt jakiekolwiek ushugi
na rzecz pozwanego, wskazujac, iz sam fakt wystawienia faktury VAT z dnia 26 kwietnia 2010 r. nie mégl by¢ dowodem
na okoliczno$é swiadczenia ustug. Pozwany podkreslil, iz przedmiotowa faktura VAT zostala wystawiona w dniu 26
kwietnia 2010 r., za$§ wynikalo z niej, iz sprzedaz uslug przez powoda miala nastapi¢ w dniu 25 lipca 2010 r., zatem
podpis Prezesa Zarzadu pozwanej spotki nie mogl potwierdzaé rzekomej sprzedazy przez powoda ustug doradezych.
Zdaniem pozwanego, tym bardziej nie sposéb uznaé, iz powod wykazal §wiadczenie ustug na rzecz pozwanego, gdyz
nie wskazal, na czym konkretnie polegalo Swiadczenie tych ustug oraz kiedy bylty one wykonywane, jak i nie przedstawil
dowodow potwierdzajacych te okoliczno$ci. Ponadto pozwany podniésl, iz J. K. byl réwniez czlonkiem zarzadu spotki
(...) spoltka akcyjna w W, na rzecz ktérej powod $wiadczyt stale ushugi.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

W pi$mie z dnia 17 maja 2012 r. powdd ponadto wskazal, iz w jego ocenie z treéci sprzeciwu pozwanego z dnia 20
marca 2012 r. wynikalo, ze fakt wykonywania przez niego ustug doradczych na rzecz pozwanego nalezalo uznaé za
bezsporny. Zdaniem powoda, sporna pozostaje kwestia, na rzecz jakiego podmiotu powyzsze ustugi bylty wykonywane,
tj. na rzecz pozwanego czy spoiki (...) spolka akcyjna w W.. Powod nie kwestionowal, iz byl zwiazany umowa z (...)
spolka akcyjna w W. z dnia 03 listopada 2004 r., bedgcg w tym okresie jedynym akcjonariuszem pozwanego. Powod
wskazal, iz na zlecenie J. K. zaczal wykonywa¢ ustugi doradcze w przedmiocie zgodnym z powyzsza umow3 z dnia 03
listopada 2004 r. na rzecz pozwanej spolki, w czasie gdy nastepowalo rozstanie biznesowe i kapitalowe spolek (...)
spolki akeyjnej w (...) spolki akcyjnej w W.. Powod podnidsl, iz wielokrotnie wspieral radg i doswiadczeniem poprzez
bezposrednie rozmowy R. L. (jako wykonujacego bezposrednio usluge w imieniu pozwanego) z J. K., co nastepnie
skutkowalo ustaleniem przez nich wartoéci zrealizowanych ustug.

Powod podkreslil, iz dotychczasowi kontrahenci (...) spolki akeyjnej w W., przy obstudze ktérych doradzal powdd,
zostali ,,scedowani” na rzecz pozwanego.

Powodd podniodst réwniez, iz przedmiotowa faktura VAT z dnia 26 kwietnia 2010 r. zawierala omylke pisarska w dacie
sprzedazy. W ocenie powoda wykonanie ustlug na rzecz pozwanego potwierdza rowniez zaksiegowanie powyzszej
faktury VAT z dnia 26 kwietnia 2010 r. w ksiegach handlowych pozwanego, co skutkowalo odliczeniem podatku od



towaru i ushug, jak i ujeciem kwoty w niej wskazanej jako kosztu uzyskania przychodu przez pozwana spotke. Powod
powolal réwniez okoliczno$¢ wykonywania na rzecz pozwanego innych ustug, tj. ustug aranzacji biura. Ponadto powod
podkreslil, iz byl wielokrotnie zapewniany przez J. K. i M. K. o uregulowaniu przedmiotowej naleznoSci.

Pozwany odniost sie do powyzszych twierdzen i zarzutéw powoda, podnoszac w pierwszej kolejno$ci zarzut prekluzji
twierdzen i wnioskéw dowodowych strony powodowej zawartych w piSmie z dnia 17 maja 2012 r. w zakresie
dotyczacym rzekomego rodzaju ustug doradczych $wiadczonych przez powoda i ich terminu. Pozwany podkreslil, iz
juzw piS$mie z dnia 07 lutego 2012 r., pozwany zakwestionowal §wiadczenie jakichkolwiek ustug przez powoda na rzecz
pozwanego oraz podniosl, iz roszczenie powoda nie ma podstaw faktycznych i prawnych. W konsekwencji zdaniem
pozwanego, powod najp6zniej w dacie wniesienia pozwu mial pelna swiadomos$é kwestionowania przez pozwanego
faktu §wiadczenia przedmiotowych ustug.

Pozwany zwrdcil rowniez uwage, iz powo6d nie przytoczyt w pozwie okolicznoéci faktycznych dotyczacych $wiadczenia
ww. ustug, jak i nie powolal dowodéw na ich poparcie.

Pozwany odniost sie rowniez do twierdzenia powoda, iz data sprzedazy na fakturze VAT z dnia 26 kwietnia 2010 r.
zostala wpisana omytkowo w dacie 25 lipca 2010 r., wskazujac na doSwiadczenie w zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez powoda oraz konieczno§¢ w takim przypadku korekty faktury VAT, czego powdd nie uczynil.
Ponadto zdaniem pozwanego powyzsze prowadzi to uznania, iz Prezes zarzadu pozwanej sp6lki zostal wprowadzony
w blad przez strone powodowa w dacie kwitowania odbioru blednie wystawionego dokumentu. Zatem w ocenie
pozwanego twierdzenia powoda w zakresie omylkowego wpisania w fakturze VAT z dnia 26 kwietnia 2010 r. daty
sprzedazy nalezalo uznac za niewiarygodne.

Pozwany ponownie zaprzeczyl, aby powod §wiadczyl na jego rzecz jakikolwiek ustugi, podkre$lajac przy tym, iz podpis
strony pozwanej to jedynie pokwitowanie odbioru dokumentu faktury, a nie ,oéwiadczenie pod fakturg”. Dodatkowo
pozwany podkreslil, iz zadna z ustug, wskazanych w ramach umowy z dnia 03 listopada

2004 r., zawartej pomiedzy (...) spolka akcyjna w W. a powodem, nie zostala wykonana na rzecz pozwanego.

Pozwany zakwestionowal rowniez, aby klienci spdiKki (...) spotka akcyjna w W., przy obstudze ktorych doradzat powdd,
zostali ,scedowani na rzecz pozwanego”. Ponadto pozwany podniosl, iz zgodnie z ustalona praktyka strona pozwana
zawiera ze swoimi kontrahentami i doradcami umowy na §wiadczenie uslug, na dziela, na kazda najmniejsza kwote, co
potwierdzaja rowniez przedstawione przez powoda umowy o dzieto z dnia 25 listopada 2011 r. na wykonanie aranzacji
wnetrza biura. Pozwany zwrdcil rowniez uwage, iz powdd wystawiajac faktury VAT za wykonanie umowy z dnia 25
lipca 2011 r. podal w nazwie ustugi dane zawartej umowy, czego nie uczynil odnosnie faktury VAT z dnia 26 kwietnia
2010T.

Pozwany zakwestionowal twierdzenie powoda, iz strony uzgodnily warto$¢ zrealizowanych uslug na kwote objeta
fakturg VAT z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Na koniec pozwany wskazal, iz fakt zaksiegowania przez strone pozwang przedmiotowej faktury VAT z dnia 26
kwietnia 2010 r., 0 ile wzmacnialby twierdzenia strony powodowej, to nie przesadzalby ani o wyniku globalnej oceny
dowodow, ani ostatecznego wyniku samej sprawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 03 listopada 2004 r. pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. zostala
zawarta umowa o §wiadczenie ustug doradczych, w ktorej zleceniodawea byla (...) S.A. w W. a zleceniobiorca (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w B.. Na mocy kolejnych anekséw do powyzszej umowy strony zmienialy
wysoko$¢é miesiecznego zryczaltowanego wynagrodzenia dla zleceniobiorcy. Nastepnie w dniu 25 stycznia 2010 r.
zleceniodawca wypowiedzial powyzsza umowe ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2010 r.

Dowadd: umowa i aneksy k. 46-56, wypowiedzenie k. 57.



Natomiast w dniu 25 lipca 2011r. (...) S.A. wW. zawarta z (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. umowe o
dzielo dotyczaca aranzacji wnetrz biura. Na podstawie powyzszej umowy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w B. wystawila na rzecz (...) S.A w W. fakture o nr (...) z dnia 01 sierpnia 2011 r i fakture o nr (...) z dnia 22 listopada
2011r.

Dowéd: umowa k. 58-56, faktury k. 61, 62.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. wystawila w dniu 26 kwietnia 2010 r. fakture o nr (...) na kwote 44
408,00 zl brutto, wskazujac jako odbiorce (...) S.A. w W.. Jako nazwe uslugi wskazano ,,Platno$¢ za ustugi doradcze”.
Powyzsza faktura zostala zaksiegowana przez pozwanego za rok 2010 r. jako koszt uzyskania przychodu.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne, faktura k. 19.

Nastepnie powdd zwrocil sie do pozwanego pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. z wezwaniem do zaplaty powyzszej
faktury. W zwigzku z niewyplaceniem zadanej kwoty powdd skierowat do Sadu niniejsze powddztwo.

Dowéd: pisma z potwierdzeniami ich odbioru k. 20-23.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego z urzedu, gdyz przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego w gestii Sadu nie lezy zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia obu stron, jak i na podstawie dokumentow
dolaczonych do akt sprawy, powolanych powyzej, ktorym Sad przyznal walor wiarygodnoéci. Dokumenty te, zdaniem
Sadu, byly dostarczone do Sadu w terminach zgodnych z przepisami k.p.c., gdyz zgodnie z art. 47912 § 1 k.p.c. w
pozwie powod jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba
powolania wynikla péznie;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zaplaty kwoty 44.408,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca
2010 r. do dnia zaplaty.

Istota sporu stron byl fakt zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym, jej tre$¢ oraz zakres jej wykonania.
Wobec tego w pierwszej kolejnoéci nalezalo przede wszystkim rozwazy¢, czy umowa faktycznie wigzala strony i jaka
byla jej tre$c. Ustalenia te determinowaly bowiem dalsza ocene stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji zasadno§é
powodztwa.

Ponadto w pierwszej kolejnosSci nalezalo odnies¢ sie do kwestii ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, gdyz powyzsza
okoliczno$¢ posiadala istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowiazku
dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang od konieczno$ci jego
spelienia.

Art. 6 k.c. stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Natomiast jak stanowi art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Wskazana zatem w art. 6 k.c. ,ogélna zasada rozkladu ciezaru dowodu”, jest regula



w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym: ,kto powinien
przedstawia¢ dowody” (tak trafnie w orz. SN z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, Lex nr 200947; oraz wyr. SN z
dnia 8 marca 2010 r., IT PK 260/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 226). W procesie ciezar dowodu stanowi wymaganie
dostarczenia Sadowi dowod6w potwierdzajacych przytoczone fakty pod rygorem przegrania procesu.

Sad wzigl rébwniez pod uwage stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2005 r. (III
CK 11/2005, LexPolonica nr 1625342), iz w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia
tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktoére stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé przedmiotem dowodu. Tzw.
fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodbéw faktéw pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie
wylgcza twierdzong okoliczno$¢ negatywna. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly: a) faktow,
z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$é
powod; dowodzi on réowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty
uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$é
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany.

Rozklad ciezaru dowodu powinien zawsze byé¢ analizowany na tle konkretnej sprawy. W $wietle caloksztaltu
okoliczno$ci niniejszej sprawy w ocenie Sgdu nie budzito watpliwosci, iz udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore
stanowily w niniejszej sprawie podstawe powbddztwa, spoczywalo na stronie powodowej, gdyz z faktow tych wywodzita
ona swoje roszczenie.

W ocenie Sadu powo6d w zaden spos6b nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia. Powdd twierdzil w pozwie, ze
zgodnie z ustaleniami stron pow6d wykonywal ustugi doradcze na rzecz pozwanego, za co wystawil w dniu 26 kwietnia
2010 1. fakture i doreczyl ja pozwanemu, ktory z kolei ja odebral i zaakceptowal. Z tresci pozwu nie wynika zatem, kto,
kiedy zawart umowe, wykonanie ktorej uzasadnialo wystawienie przedmiotowej faktury przez powoda, a takze jaka
byla jej tres¢ i warunki w szczegolnos$ci dotyczace platnoSci. Powdd nie sprecyzowal réwniez w pozwie, jakie czynnoSci
wykonal w realizacji swojego zobowigzania.

Majac na uwadze, iz w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty w pi$émie z dnia 7 lutego 2012 r. (k. 24) pozwany podniosl,
ze powod nie wykonal zadnych ustlug doradczych na rzecz pozwanego, w zwigzku z czym zglaszane roszczenie, zdaniem
pozwanego, nie mialo podstawy faktycznej i prawnej, z uwagi na prekluzje procesowa pow6d winien byt wskazac i
wykaza¢ w pozwie okoliczno$ci uzasadniajace zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia. Uznaé nalezy bowiem, ze powdd
— skladajac pozew — mial pelng Swiadomosé kwestionowania przez pozwanego Swiadczenia ustug bedacych podstawa
wystawienia przedmiotowej faktury, za ktérg zaplaty dochodzit. Zgodnie bowiem z trescig art. 479 12 § 1 k.p.c. powdd
w pozwie jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie por rygorem utraty prawa
powolywania sie na nie w toku postepowania. Tym samym w ocenie Sadu zasadny okazal sie zarzut pozwanego
dotyczacy prekluzji twierdzen i wnioskéw dowodowych powoda zawartych w pi§émie z dnia 17 maja 2012 r. w zakresie
wykraczajacym poza tre$¢ pozwu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, iz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze sprekludowaniem
dalszych twierdzen powoda, to i tak powddztwo nalezato w calo$ci oddalic.

Strona powodowa bowiem w ocenie Sadu nie wykazala w niniejszym procesie na zadnym jego etapie, ze strony laczyta
umowa, uzasadniajaca wystawienie przedmiotowej faktury, jaka byla jej tre$é, essentialia negotii, uméwiony zakres
$wiadczenia powoda i wysoko$¢ naleznej zaplaty. Co wiecej powod nie udowodnil, by wykonal przedmiotowg umowe
zgodnie z jej trescia. Pozwany podnidst bowiem, ze powod nigdy nie $wiadczyl na rzecz pozwanego zadnych ustug
doradczych. Wobec takiego podniesionego zarzutu to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia prezentowanych
konstatacji odnoénie treSci zawartej umowy i jej wykonania.

Oceniajac tym zakresie twierdzenia powoda, wskazaé nalezy, iz nie zostaly one udowodnione. W toku przestuchania
reprezentant powoda podal, iz zakres czynno$ci stanowigcych podstawe do wystawienia przedmiotowej faktury zostat
ustalony na poczatku kwietnia 2010r. i bylo to ustalanie przyszlego zakresu ustug oferowanych przez (...), struktury



akcjonariatu tej spolki, w tym udzialu R. L. w tej spoélce (k. 93). Ponadto reprezentant powoda zeznal, ze ustugi
powoda $§wiadczone w wykonaniu zobowigzania, zaplaty za ktére sie domagal w niniejszym pozwie ,mialy charakter
rekomendacji i opinii ustnych dotyczacych funkcjonowania (...) i rozstania z prezesem O. w zakresie (...) (k. 91)
oraz ze ,doradzil pozwanej, by rozstala sie z (...) i partnerem biznesowym p. M. O. i prowadzila dzialalnos¢ w
zakresie doradczym w bankowoSci inwestycyjnej” (k. 92). Tymczasem na kolejnej rozprawie odmiennie podniost,
iz zakres jego czynnos$ci wynikajacy z treSci umowy zawartej miedzy stronami obejmowal doradztwo o charakterze
strategicznym, w szczegblnosSci w zakresie siedziby, przedmiotu dzialalnosci, strategii (k. 121). Jednocze$nie wbrew
weze$niejszym wlasnych zeznaniom reprezentant powoda zaprzeczyl, ze Swiadczone przez niego uslugi obejmowaly
kwestie rozstania (...)1 (...) (k. 121). Zatem zdaniem, Sadu zeznania strony powodowej nie potwierdzily treSci umowy
i zakresu wykonanych czynnos$ci w szczegolnoSci z uwagi na ich ogélnikowosé i niekonsekwencje.

Podkreslenia wymaga, ze pow6d nawet nie podawatl precyzyjnie, a tym bardziej rowniez nie udowodnil, kiedy, w jakich
okolicznoS$ciach, przezjaki czas wykonywal czynno$ci, do ktorych zgodnie z jego stanowiskiem sie zobowiazal i za ktore
wystawil przedmiotowg fakture. Na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r R. L. podal jedynie ogélnikowo, iz: ,,byly to
ushugi o charakterze porad ustnych podczas spotkan z prezesem K.. Takich spotkan odbylo sie kilka, nie przypominam
sobie dokladnej ich liczby. Spotkania te odbyly sie w kwietniu 2010 roku. Te spotkania trwaly r6zna iloé¢ czasu, od
p6l godziny do 2 godzin. Poza tym byliSmy w kontakcie telefonicznym” (k. 92). Natomiast na rozprawie w dniu 15
lutego 2013r. R. L. zeznal, iz: ,Nie jestem w stanie doktadnie okre§li¢ ile godzin przepracowalem na rzecz spoiki (...).
Faktura zostala wystawiona za prace polegajaca na spotkaniach doradczych, w czasie ktérych osobiscie Swiadczylem
te ushlugi doradcze prezesowi K. jako prezesowi spolki (...) i te spotkania doradcze mialy miejsce w kwietniu 2010 r.
Bylo to kilka spotkan moze pie¢” (k. 121).

Nalezy odnotowaé, iz zeznania reprezentanta powoda byly jedynym dowodem, ktéry strona powodowa
zaprezentowala na potwierdzenie faktu wykonania ustug, za ktére wystawila przedmiotowa fakture. Powod nie
wykazal powyzszego faktu w Zaden obiektywny sposéb, chociazby poprzez jakikolwiek dokument czy email.
Reprezentant pozwanego natomiast podkredlil, ze ,Powod nigdy nie wykonywal na rzecz (...) Zadnej pracy za
wyjatkiem tej aranzacji wykonywanej przez pania M. L.. Wynagrodzenie pani M. L. wyplacone zostalo zgodnie z
umowg w terminie. Powodowa spélka nigdy nie domagala sie zaplaty spornej faktury. Pierwszym Sladem istnienia
jakiego$ roszczenia czy zobowigzania jest otrzymanie przez (...) wezwania do zaplaty. Chce tutaj dodac, ze nie istnieje
zaden list i mail lub inne potwierdzenie faktu $§wiadczenia uslug przez powoda dla (...) ani istnienia roszczenia w
stosunku do (...) (k. 124). W éwietle podniesionych przez pozwanego zarzutéw uznac nalezalo twierdzenia powoda
odno$nie istnienia stosunku zobowiazaniowego miedzy stronami, jego tresci i wykonania za nieudowodnione.

Odnoszac sie do odpowiedzi powoda na zarzut niewykonania zobowiazania sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze to
pozwany wykazal okoliczno$ci faktyczne zwigzane z roszczeniem poprzez ztozenie podpisu na przedmiotowe;j fakturze
w pozycji ,,Osoba upowazniona do odbioru faktury”, nalezy wskazadé, iz zdaniem Sadu powyzszy poglad nie zastuguje
na aprobate. Po pierwsze bowiem reprezentant pozwanego wyjaénil okolicznosci ztozenia podpisu pod przedmiotowa
faktura, wskazujac w szczegolnosci, ze nie zauwazyl, ze jako odbiorce wskazano pozwanego a nie spoltke (...), gdyz
zlozyt podpis w imieniu (...), wiedzac o okre$lonych umownie zasadach wspolpracy powoda z tymze podmiotem (k.
123, 125).

Ponadto godzi sie odnotowac, iz faktura VAT to dokument podatkowy i jedynie pomocniczo potwierdza fakt dokonania
transakcji czy wykonania ustugi. Jako dokument prywatny nie korzysta zdomnieman zawartych w art. 244 k.p.c. Moc
dowodowa takiego dokumentu zalezy wiec od wszechstronnego rozwazenia i swobodnej oceny dowodéw. Zauwazyc
przy tym nalezy, iz jak stanowi art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego okoliczno$é
ta powinna udowodnié. W judykaturze powszechnie jednak przyjmuje sie, ze jezeli spoér dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, to prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié
strona, ktora chce z niego skorzystaé. Oznacza to, ze jezeli strona przeciwna zarzuca nieudowodnienie zadania, a
tym samym zaprzecza wiarygodno$ci faktury, to obowigzkiem powoda jest wykazanie jej prawdziwosci i zasadnoSci
twierdzen z jej tre$ci wynikajacych.



Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie udowodnilo prawdziwosSci materialnej
przedmiotowego dokumentu. W ocenie Sadu, uznac nalezy, iz zloZenie podpisu przez J. K. na przedmiotowej fakturze
nie przesadzalo o zasadno$ci zadania powoda i z samego tego faktu powdd nie mégl wysnuwac korzystnych dla
siebie skutkow, jesli w ogole nie udowodnil, ze strony laczyla jakakolwiek umowa, jak i nie udowodnil jej tresci i
essentialia negotii. Powtorzy¢ nalezy, iz reprezentant pozwanego podal, w jakich okoliczno$ciach zlozyl podpis pod
przedmiotowa faktura —bedgc przekonanym, iz jej odbiorca jest (...). Ponadto J. K. zaprzeczyl, by merytorycznie
zaakceptowal przedmiotowa fakture. Okoliczno$¢, iz reprezentant pozwanego przyjat i odebral fakture nie oznacza,
ze tym samym powdd udowodnil swoje roszczenie. Pozwany bowiem po analizie stwierdzil, Ze brak jest podstaw do
zaplaty za przedmiotowa fakture, gdyz zostala ona wystawiona za czynnosci nieistniejace.

Podobnie zeznania Swiadka M. K., iz ,,Faktury, ktére wplywajga do (...) sa sprawdzane i zatwierdzane merytoryczne
przez pana prezesa, po czym trafiaja do zaksiegowania do odpowiednich ewidencji sprawdzone, sg tez przeze mnie
pod wzgledem rachunkowym. Taka sama droge przeszla przedmiotowa faktura, o ktora toczy sie spor” (k. 87) nie
dowodza zasadno$ci twierdzen powoda. Ot6z w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ trzeba, ze Swiadek nie zeznala wprost,
ze J. K. zatwierdzil merytorycznie przedmiotowg fakture. Ponadto nawet zlozenie podpisu pod faktura i jej przyjecie
nie oznacza automatycznie udowodnienia treSci umowy i jej wykonania w sytuacji kwestionowania przez pozwanego
essentialia negotii umowy i faktu jej jakiegokolwiek wykonania.

R. powyzsze, w ocenie Sadu powod nie wykazal istnienia zobowigzaniowego stosunku cywilnoprawnego laczacego
strony ani jego wykonania. Wobec powyzszego z samego faktu zaksiegowania przez pozwanego przedmiotowej faktury
nie wynika, ze zostalo zawarte i zostalo wykonane konkretne zobowiazanie. Czym innym jest bowiem zaksiegowanie
faktury dla celéw podatkowych tym bardziej, ze pozwany uzasadnil przekonujaco i rzeczowo, dlaczego zaksiegowal
w taki a nie inny sposob przedmiotowa fakture i dlaczego na obecnym etapie nie dokonal stosownej korekty w tym
zakresie (vide k. 125).

Ubocznie nalezy odnotowa¢, iz nawet sama przedmiotowa faktura jest niewiarygodna, albowiem odnosi sie do
abstrakcyjnego w $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy okresu ,daty sprzedazy”. Powod wskazywal, iz powyzsze
stanowilo omylke, ktorej do chwili obecnie faktycznie nie zweryfikowal.

Majac na uwadze powyzsze, z uwagi na nieudowodnienie zasadno$ci powddztwa Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty strony pozwanej jako wygrywajacej proces sktadaja sie:
wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym ustalone stosownie do § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349), w kwocie 2.400 zl, ktéra zasagdzono w punkcie drugim wyroku.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w wyroku.

7/ Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



