Sygn. akt VII U 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Szymanska

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z odwolania D. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotania D. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W.

z dnia 20 pazdziernika 2015 roku znak (...) - (...)

z dnia 24 listopada 2015 roku znak (...) - (...)

z dnia 14 grudnia 2015 roku znak (...)

z dnia 13 stycznia 2016 roku znak (...)

orzeka:

1. zmienia wszystkie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej D. O. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okresy: od 28 wrzeénia 2015 roku do 2 listopada 2015 roku, od 3 listopada 2015 do 30 listopada 2015
roku, od 1 grudnia 2015 roku do 28 grudnia 2015 roku, od 29 grudnia 2015 roku do 25 stycznia 2016 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W. na rzecz odwolujacej D. O. (1) kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 30 grudnia 2015 r. (data wplywu do ZUS) D. O. (1) odwolala sie od decyzji ZUS III/O z dnia 24 listopada
2015 1., znak: (...) odmawiajacej odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 listopada 2015 r. do 30
listopada 2015 r. W uzasadnieniu odwotania D. O. (1) podkreslila, Ze po terminie platnosci oplacila skladke za miesiac
wrzesien 2015 r. (odwolanie k. 2-3 sygn.akt VII U 44/16).

W dniu 30 grudnia 2015 r. (data wplywu do ZUS) D. O. (1) odwolala sie od decyzji ZUS II1/O z dnia 20 pazdziernika
2015 1., znak: (...) odmawiajacej odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 wrzesnia 2015 r. do 2
listopada 2015 r. W uzasadnieniu odwotania D. O. (1) podkreslila, Ze po terminie platnosci oplacila skladke za miesiac
wrzesien 2015 r. (odwotlanie k. 2-3 sygn.akt VII U 45/16).



W dniu 30 grudnia 2015 r. (data wplywu do ZUS) D. O. (1) odwolala sie od decyzji ZUS I11/0 z dnia 14 grudnia 2015r.,
znak: (...) odmawiajacej odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2015 r. do 28 listopada
2015 r. W uzasadnieniu odwolania D. O. (1) podkreslila, ze po terminie platno$ci oplacila skladke za miesigc wrzesien
2015 r. (odwolanie k. 2-3 sygn.akt VII U 46/16).

W dniu 3 lutego 2016 r. (data wplywu do ZUS) D. O. (1) odwolala sie od decyzji ZUS III/O z dnia 13 stycznia 2016 r.,
znak: (...) odmawiajgcej odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia 2015 r. do 25 stycznia
2016 r. W uzasadnieniu odwolania D. O. (1) podkre§lila, ze po terminie platno$ci oplacila skladke za miesigc wrzesien
2015 r. (odwolanie k. 2-3 sygn.akt VII U 110/16).

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddziat w W. wniost o ich oddalenie. W
uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Jednoczeénie organ rentowy
wskazal, ze D. O. (1) nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28 wrze$nia 2015 r. (odpowiedz
na odwolanie k. 6 sygn.akt VIT U 44/16, k. 5 sygn.akt VII U 45/16, k. 5 sygn.akt VIT U 46/16, k. 6 sygn.akt VII U 110/16).

Sprawy o sygnaturach akt VII U 45/16, VII U 46/16 oraz VII U 110/16 zostaly na mocy art. 219 kpc polaczone ze
sprawa o sygn. akt VII U 44/16 do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie k. 11 sygn.akt VII U 45/16,
zarzadzenie k. 9 sygn. akt VII U 46/16, postanowienie k. 13 sygn. akt VII U 110/16).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. O. (1) od dnia 7 lipca 2014 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Z tytulu
prowadzenia w/w dzialalno$ci, odwolujgca zglosila sie do ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych,
wypadkowego), obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
(okolicznoéc¢ bezsporna, zaswiadczenie platnika sktadek. 20).

W okresie od 29 wrze$nia 2014 r. do 27 wrze$nia 2015 r. D. O. (1) przebywania na urlopie macierzynskim (okolicznoéc
bezsporna).

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. D. O. (1) za rada pracownika ZUS-u zlozyla dokument wyrejestrowania
z obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 27 wrzeSnia 2015 r. oraz dokument zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 28 wrzeénia 2015 r. (okoliczno$¢ niezaprzeczona, potwierdzenie o
dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym k. 21-22).

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. odwolujaca zaplacila skladke na ubezpieczenie chorobowe za wrzesien 2015 r.
D. O. (1) oplacala skladki w terminie i w wymaganej wysoko$ci (okoliczno$é bezsporna).

W okresie od 23 wrze$nia 2015 r. do 16 pazdziernika 2015 r. oraz od 6 pazdziernika 2015 r. do 2 listopada 2015 r. D.
O. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim (decyzja —akta rentowe).

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmowil
odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 wrzeénia 2015 r. do 2 listopada 2015r. W uzasadnieniu
wskazano, ze odwolujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 wrzesnia 2015 r. (decyzja
—akta rentowe).

W okresie od 3 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. D. O. (1) przebywata na zwolnieniu lekarskim (zaswiadczenie
lekarskie-akta rentowe).



Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r., znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. odmoéwil odwolujacej
prawa do zasilku chorobowego za okres od 3 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
odwotujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 wrzeénia 2015 r. (decyzja —akta rentowe).

W okresie od 1 grudnia 2015 r. do 28 grudnia 2015 r. D. O. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim (decyzja —akta
rentowe).

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. odméwil odwolujacej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2015 r. do 28 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
odwotujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 wrzeénia 2015 r. Ponadto organ rentowy
wskazal, ze niezdolnoé¢ z powodu choroby powstala w dniu 23 wrze$nia 2015 r., czyli w okresie kiedy nie podlegala
ona ubezpieczeniu chorobowemu (decyzja —akta rentowe).

Decyzja z dnia 13 stycznia 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ITT Oddzial w W. odméwit odwolujacej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 grudnia 2015 r. do 25 stycznia 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
odwolujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 wrzeénia 2015 r. Ponadto organ rentowy
wskazal, ze niezdolno$é¢ z powodu choroby powstala w dniu 23 wrzesnia 2015 r., czyli w okresie kiedy nie podlegala
ona ubezpieczeniu chorobowemu (decyzja —akta rentowe).

Decyzja nr (...) z dnia 9 maja 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. stwierdzil, ze D.
O. (2) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 7 lipca 2014 r. do 28 wrze$nia 2014 r. oraz od 16
pazdziernika 2015 r. (okolicznosé bezsporna).

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentow oraz ich kserokopii zlozonych do akt
sprawy oraz w oparciu o dokumenty zawarte w aktach ubezpieczeniowych, ktore nie byly kwestionowane przez strony,
rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. O. (1) jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie sporna byla kwestia, czy D. O. (1) nabyla prawo do zasilku chorobowego z tytulu
niezdolnoéci do pracy za okresy od 28 wrzesnia 2015 r. do 2 listopada 2015 r., od 3 listopada 2015 r. do 30 listopada
2015 1., od 1 grudnia 2015 r. do 28 grudnia 2015 r., od 29 grudnia 2015 r. do 25 stycznia 2016 .

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.Nr 60 poz 636 z pdzn.zm) zasada jest, ze prawo do zasitku chorobowego
przystuguje z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia, co oznacza, ze zasilek chorobowy
zastepuje utracony zarobek. "Trwanie ubezpieczenia chorobowego” oznacza czas trwania dzialalnosci, z ktora laczy
sie obowiazek ubezpieczenia albo uprawnienie do objecia ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.Nr 137 poz 887 z pdzn.zm).
Warunkami nabycia prawa do zasilku chorobowego jest, wiec istnienie stosunku ubezpieczenia chorobowego oraz
zajécie niezdolnos$ci do pracy w czasie jego trwania. Ponadto wymagane jest by ubezpieczenie chorobowe w przypadku
ubezpieczenia dobrowolnego trwalo co najmniej 9o dni. Stosownie bowiem do brzmienia art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy
z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
ubezpieczony nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
— jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.Nr 137 poz 887 z
p6zn.zm) osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wymienione w art. 6 ust 1 pkt 2,4,5,8
i 10 powolanej ustawy, w tym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o



dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegblnych, podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na swoj wniosek.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 14 ust 1 powolanej ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z tym, iz poczynajac od 1 stycznia 2003 r. objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, tj. w ciaggu 7 dni
od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, niekwestionowanym jest, ze D. O. (1) zlozyla wniosek o objecie ubezpieczeniem
chorobowym w dniu 16 pazdziernika 2015 roku, a zatem stosunek ubezpieczenia chorobowego nawigzal sie miedzy
stronami od dnia 16 pazdziernika 2015 roku, to jest od dnia zloZzenia wniosku. Ostatecznie potwierdza to decyzja
organu rentowego nr 58 z dnia 9 maja 2016 r. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze odwolujaca w okresie od pazdziernika
2015 r. do stycznia 2016 r. oplacala skladki w terminie i w wymaganej wysokoéci. W konsekwencji uznania, ze
odwolujaca objeta byla nieprzerwanie od dnia 16 pazdziernika 2015 r. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
tym samym w okresie wystapienia niezdolno$ci do pracy niewatpliwie speliala wymdg podlegania ubezpieczeniu
przez nieprzerwany okres co najmniej 90 dni. Zaakcentowaé warto nalezy, ze powodka miala prawo nie wiedzieé¢
jakich operacji na jej koncie dokonuje ZUS po 27 wrze$nia 2015 1. tj. po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, gdyz nie
zostala o nich w Zaden sposéb poinformowana. Zaden przepis nie naklada obowigzku oplacania skladek (za wyjatkiem
zdrowotnej) w przypadku, gdy ubezpieczony po okresie pobierania zasitku np. chorobowego kontynuuje zwolnienie
lekarskie bez zadnej przerwy i wystepuje z wnioskiem o wyplate kolejnego $§wiadczenia. Gdy tylko odwolujaca
dowiedziala sie o stanowisku ZUS, tzn. o koniecznosci uiszczenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe — zrobila to,
skladajac jednocze$nie wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia skladki. Wniosek rozpoznano negatywnie. Idac
za rada pracownika ZUS odwolujgca zlozyta w dniu 16.10.2015 roku druk (...) celem przystapienia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o przepis art. 477'4§2 kpc Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku,
zmieniajac zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznal D. O. (1) prawo do zasitku chorobowego za wskazane wyzej
okresy.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych IIT Oddziat w W. jako strony przegrywajacej
sprawe na rzecz odwolujacej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Powyzsza kwota zostala ustalona w oparciu
o0 §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).



