Sygn. akt VII U 554/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie :
Przewodniczacy: SSR Marcin So¢ko

Protokolant: Kamila Bidzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. w W.

sprawy z odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W. z dnia 11 sierpnia 2015 r. znak (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten tylko sposob, iz ustala, ze ubezpieczona J. G. nie jest zobowigzana do zwrotu
odsetek w kwocie 666,22 ( sze$¢set sze$édziesiat szes¢ i 22 /100 ) zlotych;

II. w pozostalej czeéci oddala odwolanie;
ITI. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VII U 554/15

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 25 wrze$nia 2015 r. ubezpieczona J. G. wniosta odwolanie do decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddzialu w W. z dnia 11 sierpnia 2015 r. ( znak (...)) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego
za okresy od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 18 marca 2015 r., od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia 29 kwietnia 2015
r. oraz od dnia 14 maja 2015 r. do dnia 27 maja 2015 r. i zobowigzujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 28 522,80 zl. Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za w/w okresy, nadto zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych ( odwotanie k. 2-6).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie uznajac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i
faktycznie uzasadniona ( odpowiedz na odwolanie k. 11-12).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczona J. G. zatrudniona w ramach umowy o prace w (...) S.A. w W. w zwiazku niezdolnos$cia do pracy w
okresach od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 18 marca 2015 r. , od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia 29 kwietnia 2015
r. oraz od dnia 14 maja 2015 r. do dnia 27 maja 2015 r. pobierala zasilek chorobowy w zwiazku z niezdolno$cia do
pracy. Laczna warto$¢ zasitku chorobowego wyplaconego ubezpieczonej za w/w okresy stanowila kwote 27 886,50 z}
( okolicznosci bezsporne znajdujace potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczonej k.31-32).

W dniu 21 lipca 2014 r. ubezpieczona zawarla z Fundacja (...) z siedziba w W. ( (...) ) porozumienie o wspolpracy
trenerskiej w zakresie ushug szkoleniowych $wiadczonych przez (...) na rzecz jego klientow. Jak postanowily
strony szczeg6lowe warunki wspolpracy w konkretnym projekcie szkoleniowym, w tym przedmiot ushugi, terminy,



wynagrodzenie, beda kazdorazowo regulowane odrebnymi umowami, dotyczacymi danego projektu ( porozumienie
o wspolpracy k.37-39, w czeéci zeznania Swiadka W. G. k.30 — 30v).

W dniu 24 lutego 2015 r. ubezpieczona zawarla z (...) umowe w ramach ktorej zobowiagzala sie do przygotowania
i przeprowadzenia wykladu na temat ,zachowania etyczne w pracy doradcy” w wymiarze czterech godzin
dydaktycznych za wynagrodzeniem 1000 zl brutto. W wykonaniu tejze umowy w dniu 6 marca 2015 r. przeprowadzita
czterogodzinny wyklad ( umowa k.48, harmonogram k. 41).

W dniu 21 kwietnia 2015 r. ubezpieczona zawarta z (...) umowe w ramach ktorej zobowigzala sie do przygotowania
i przeprowadzenia wykladu na temat ,zachowania etyczne w pracy doradcy” w wymiarze czterech godzin
dydaktycznych za wynagrodzeniem 1000 zl brutto. W wykonaniu tejze umowy w dniu 25 kwietnia 2015 r.
przeprowadzila czterogodzinny wyklad ( umowa k.49, harmonogram k. 45).

W dniu 22 maja 2015 r. ubezpieczona zawarla z (...) umowe w ramach ktérej zobowigzala sie do przygotowania
i przeprowadzenia wykladu na temat ,zachowania etyczne w pracy doradcy” w wymiarze czterech godzin
dydaktycznych za wynagrodzeniem 1000 zl brutto. W wykonaniu tejze umowy w dniu 22 marca 2015 r. przeprowadzita
czterogodzinny wyklad ( umowa k.50, harmonogram k. 41).

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2015 r. ( znak (...)) Zaklad Ubezpieczennr Spolecznych III Oddzialu w W. odmowil
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 18 marca 2015 r. , od dnia 16
kwietnia 2015 r. do dnia 29 kwietnia 2015 r. oraz od dnia 14 maja 2015 r. do dnia 27 maja 2015 r. i zobowiazal ja do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 28 522,80 zl. ( decyzja k. 7).

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie : zeznan ubezpieczonej; dokumentéw ztozonych do akt
niniejszej sprawy, w tym znajdujacych sie w rentowych; oraz czesci zeznan §wiadka W. G. .

Sad obdarzyl w caloSci wiarg dokumenty zlozone do akt sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez
strony, Sad nie znalazl takze z urzedu powododw, ktére dyskwalifikowalyby je, jako material dowodowy przydatny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jako jasne i logiczne Sad obdarzyl wiara zeznania ubezpieczona.

Tylko w czeéci zasluguja na obdarzenie wiara zeznania Swiadka W. G.. W zebranym w sprawie materiale
dowodowym nie znajdujg potwierdzenia jego zeznania w ktoérych stwierdzil, Ze niewykonanie przez ubezpieczong
zaproponowanych przez (...) szkolenn — wykladéw wiazaloby sie dla niej z karami finansowymi. Ze zlozonych do
akt sprawy uméw laczacych ubezpieczong z (...) wynika, ze umowa z dnia 21 lipca 2014 r. nie nakladala na
nig jakichkolwiek obowigzkéw zwigzanych z konieczno$cia przeprowadzenia we wskazanych przez kontrahenta
terminach szkolen.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie jest tylko w czeSci zasadne.

Stosownie do art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ( tekst jednolity Dz.U. 2016.372) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przestanki zwrotu $wiadczenia w postaci zasitku chorobowego okresla
ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W myél art. 84 tejze ustawy osoba,
ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Stosownie do
ust.2 pkt.1 za §wiadczenie nienalezne uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych



ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie
byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe przeslanka pouczenia osoby pobierajacej $wiadczenie o
okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do tych $wiadczen realizuje sie wylacznie w przypadku $wiadczen
ktorych wyplata nastepuje na mocy pisemnej decyzji organu rentowego, ktora jest nastepnie doreczana osobie
ubezpieczonej. W przypadku zasitku chorobowego wyplacanego przez platnika ( co mialo miejsce w niniejszej
sprawie) decyzja taka nie jest wydawana przez organ rentowy. W takiej sytuacji ZUS nie ma mozliwo$ci pouczenia
z momentem przyznania prawa o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do tego Swiadczenia. W przypadku
zasitku chorobowego wyplacanego bez pisemnego wniosku ubezpieczonego, bez pisemnej decyzji organu rentowego
obowiazek zwrotu $§wiadczenia zasiltku chorobowego aktualizuje sie jeéli zaistnieje okoliczno§é powodujgca ustanie
prawa do tego $wiadczenia. W przypadku dokonania innej wykladni w przewazajacej czeSci przypadkéow pobierania
$wiadczenia w postaci zasitku chorobowego wyplacanego przez platnika sktadek nie mialby faktycznego zastosowania
art.17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Przepisy prawa nie nakladaja obowigzku pouczania czy to przez platnika
czy organ rentowy osoby pobierajacej zasitek chorobowy wyplacany przez platnika bez pisemnej decyzji ZUS o
okolicznoSciach, ktérych zajScie powoduje utrate prawa do tego $wiadczenia.

Podkres$lenia wymaga, ze ubezpieczona jest osoba do§wiadczona zyciowa, legitymujaca sie wyzszym wyksztalceniem
i winna sie liczy¢ z tym , iz podjecie przez nig pracy zarobkowej spowoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. W
przypadku jakichkolwiek watpliwoéci winna zwrdcié sie czy to do pracodawcy czy ZUS o wyjasnienie ewentualnych
watpliwosci.

Z tych wzgledéw majac na uwadze, ze ubezpieczona w okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 marca
2015 1. do dnia 18 marca 2015 r. ( 6 marca 2015 r.) , od dnia 16 kwietnia 2015 r. do dnia 29 kwietnia 2015 r. ( 25
kwietnia 2015 r.) oraz od dnia 14 maja 2015 r. do dnia 27 maja 2015 r.( 22 maja 2015 r. ) wykonywala prace
zarobkowq Sqd uznal, ze utracila prawo do zasitku chorobowego za ten okres w kwocie 27 886,58
zI1. i w tej czesci oddalil odwolanie.

Jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma okoliczno$é czy §wiadczenie pracy przez
ubezpieczona w spornym okresie bylo zgodne z celem udzielonego jej zwolnienia lekarskiego albowiem utrata prawa
do zasilku chorobowego powstaje z momentem podjecia pracy zarobkowej w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
niezaleznie od tego czy przedluza okres niezdolnoSci do pracy lub w inny sposéb godzi w cel udzielonego zwolnienia
od pracy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo by aktywno$¢ ubezpieczonej w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wymuszona byta konieczno$cig podjecia niezbednych czynnoéci zwigzanych z prowadzonag
dzialalnoScig gospodarcza. Ubezpieczona zwigzana byla (...) umowa ramowg, ktéra w zaden sposéb nie zobowigzywata
jej do przeprowadzania szkolen w terminach jednostronnie wyznaczonych przez kontrahenta. Swoimi suwerennymi
decyzjami podjetymi w okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczona zawierala umowy w tresci ktérych
zobowigzywala sie do §wiadczenia pracy zarobkowej w okresach zwolnien od pracy.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja nie odpowiada prawu w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego odsetek. Zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ( tak min. Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
maja 2015 r. sygn. akt III Aua 1370/14) w przypadku zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, obowiazek
zwrotu pobranego $wiadczenia staje sie wymagalny przez doreczenie decyzji dotyczacej tego przedmiotu. Z tg chwilg
nastepuje wymagalnoé¢ roszczenia o odsetki, gdyz to od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem
Swiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci podziela ten poglad w zwigzku
z czym uznatl za niezasadng decyzje w czeSci w ktérej nakazywala ubezpieczonej zaplate odsetek ustawowych za okres
do dnia wydania zakazonej decyzji. W zwigzku z powyzszym zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczona nie
jest zobowigzana do zwrotu odsetek w kwocie 666,22 z}.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu miedzy stronami Sad opartl o art. 100 k.p.c. z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie
odwolania.



