Syen. akt VII U 428/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Gontarek

Protokolant: Marta Hryciuk

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania J. S.

od decyzji z dnia 6 lipca 2015 roku znak (...)- (...)- (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o0 jednorazowe odszkodowanie

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz ustala, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do odszkodowania za wypadek
przy pracy z dnia 2 stycznia 2015 roku w wysokoéci 95%.

UZASADNIENIE

W dniu 13 lipca 2015 r. (data prezentaty organu rentowego) ubezpieczona J. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W. z dnia 6 lipca 2015 r. (znak:550000/72/2015-SER2-07/2313703),
odmawiajacej jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (odwolanie, k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie wskazujac, iz pracodawca w karcie wypadku uznal,
ze zdarzenie z dnia 2 stycznia 2015 r. nie bylo wypadkiem przy pracy (odpowiedz na odwolanie, k. 3).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. S. zatrudniona byla w (...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy zlecenia w charakterze osoby sprzatajacej.

W dniu 2 stycznia 2015 r. dopiero po raz drugi Swiadczyla prace w budynku przy ul. (...), wobec czego nie znala go
jeszcze dobrze. Sprzataniem zajmowaly sie wowczas 3 osoby zatrudnione w (...) sp. z 0.0.

O godzinie 21 odwolujgca pozostata w obiekcie sama. Chciala opuéci¢ miejsce pracy przed godzing 22, aby zdazy¢ na
autobus, wobec czego okoto godziny 21:40 zmienila odziez robocza na odziez prywatna.

Po6Zniej sprawdzala jeszcze czysto$é toalet. Gdy okazalo sie, Ze toaleta wymaga sprzatania siegnela po plyn czyszczacy
stojacy na umywalce, nie wiedzac, jaki jest to $rodek. Butelka wyS$lizgnela sie jej z dloni, a jej zawarto$¢ wylala sie na
ubranie ubezpieczonej w okolicach brzucha i lewej nogi.

Ubezpieczona wyszla z budynku, udala sie na przystanek i dopiero wéwczas zaczela odczuwac bol. Skierowala sie
do apteki, jednak konieczne bylo pilne udzielenie pomocy lekarskiej, w zwiazku z czym udala sie do Szpitala (...),
gdzie zostala przyjeta o godzinie 23:28. Stwierdzono poparzenie chemiczne III stopnia przedniej i przy$rodkowej



powierzchni koniczyny dolnej lewej oraz oparzenie II stopnia warg sromowych i brzucha. W tej placowce przebywala
od 2 do 8 stycznia 2015 r. (zeznania ubezpieczonej, k. 71-72, zapis audiowideo, k. 73 karta informacyjna, k. 4 akt
rentowych, karta wypadku w aktach rentowych, umowa w aktach rentowych).

J. S. w dniu wypadku nie informowata o tym fakcie wspolpracownikéw ani pracodawcy, bowiem w miejscu pracy byla
juz sama (zeznania ubezpieczonej, k. 71-72, zapis audiowideo, k. 73).

Wypadek zostal zgloszony w dniu 12 stycznia 2015 r. przez cérke ubezpieczonej. Podmiot zatrudniajacy odwolujaca
sporzadzil karte wypadku, w ktdrej stwierdzil, ze zdarzenie z dnia 2 stycznia 2014 r. nie stanowi wypadku przy pracy,
bowiem nie spelia definicji wypadku — brak zwigzku z praca (karta wypadku w aktach rentowych).

Odwolujaca byla nastepnie hospitalizowana we Wschodnim Centrum (...) w L., gdzie zostala dwukrotnie poddana
zabiegom nekrektomii (usuwania tkanek martwiczych z ran oparzeniowych) oraz trzykrotnie zabiegom pokrywania
ubytkow tkanek wolnymi przeszczepami skory.

W dalszym okresie byla leczona ambulatoryjnie oraz rehabilitowana w warunkach szpitalnych, sanatoryjnych
i ambulatoryjnych (opinia chirurga plastycznego, k. 121-126, karta informacyjna, k. 47, karta $wiadczen
ambulatoryjnych, k 48, dokumentacja medyczna, k. 87, dokumentacja w aktach rentowych).

Obecnie u ubezpieczonej widoczne sa blizny pooparzeniowe brzucha, prawego uda, krocza (warg sromowych
wiekszych) i konczyny dolnej lewej, powodujgca catkowita deformacje anatomiczng tej koniczyny. Blizna znajdujaca
sie na lewej konczynie dolnej stanowi catkowita i nieodwracalng, ekstremalng utrate jej prawidlowego anatomicznie
wygladu, co stanowi amputacje wygladu konczyny dolnej. Ponadto na konczynie dolnej prawej widoczne sa takze
blizny pooperacyjne powstale wskutek pobierania skéry do przeszczepoéw (opinia chirurga plastycznego, k. 121-126).

U ubezpieczonej wskutek doznanego wypadku wystapily przykurcze i ograniczenia ruchéw w stawie biodrowym w
nastepstwie uszkodzenia tkanek miekkich. Wecigz kontynuuje rehabilitacje (opinia internisty, k. 79-80, dokumentacja
medyczna, k. 188).

Ubezpieczona doznala stalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 15% z powodu blizn pooparzeniowych brzucha, 5%
z powodu blizn pooparzeniowych krocza, 10% z powodu blizny pooparzeniowej uda prawego, 5% z powodu blizny
pooperacyjnej uda prawego oraz 35% z powodu blizny pooparzeniowej konczyny dolnej lewej (jako powodujacej
amputacje prawidlowego wygladu anatomicznego konczyny dolnej lewej), a takze stalego uszczerbku na zdrowiu w
wymiarze 20% z powodu przykurczy i ograniczenia ruchéw w stawie biodrowym (opinia internisty, k. 79-80, opinia
chirurga plastycznego, k. 121-126, uzupekiajaca opinia chirurga plastycznego, k. 153-156).

Odwolujaca na mocy orzeczenia Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z dnia 13 kwietnia 2015
r. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci z przyczyny niepelnosprawnoéci 11-I okresowo,
do dnia 20 kwietnia 2016 r., za§ na mocy orzeczenia tego organu z dnia 28 kwietnia 2016 r. na dalszy okres, do 1 maja
2017 r. (orzeczenie, k. 36, orzeczenie, k. 38 akt rentowych).

Zostala jej przyznana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy (decyzja, k. 28-29).

W dniu 26 czerwca 2015 r. odwolujaca ztozyla wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy (bezsporne).

Decyzja z dnia 6 lipca 2015 r., znak:550000/72/2015-SER2-07/2313703, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
w W. odmowil J. S. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z uwagi na okolicznosé, ze
zdarzenie nie zostalo uznane przez pracodawce za wypadek przy pracy (decyzja, k. 3).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a takze w oparciu o akta
rentowe, ktore nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazania
ich prawdziwosci.



Opart sie takze na zeznaniach ubezpieczonej J. S. (k. 71-72, zapis audiowideo, k. 73), ktére obdarzyt walorem
wiarygodno$ci w calo$ci, bowiem w ocenie Sadu sa one logiczne, spojne i znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy.

Uznajac, zZe rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych lekarzy
z zakresu chorob wewnetrznych, chirurgii plastycznej i ortopedii na okolicznoé¢ ustalenia, czy zdarzenie z dnia 2
stycznia 2015 r. spowodowato u ubezpieczonej uszczerbek na zdrowiu, a jesli tak, to w jakiej procentowej wysoko$ci
(opinia internisty, k. 79-80, opinia chirurga plastycznego, k. 121-126, uzupelniajaca opinia chirurga plastycznego, k.
153-156, opinia ortopedy, k. 171).

Opinie bieglych chirurga i internisty zasluguja na uwzglednienie, bowiem sa zbiezne, jasne, logiczne i zrozumiale,
dodatkowo w pelni odpowiadaja na pytania postawione przez Sad oraz zostaly sporzadzone przez kompetentne i
uprawnione do tego osoby.

Natomiast Sad nie uwzglednil ustalen poczynionych przez bieglego ortopede majac na wzgledzie, iz wysnute przez
niego wnioski stoja w sprzecznosci ze wskazaniami pozostalych bieglych, a takze z okolicznoScia, iz ubezpieczona
od wypadku do chwili obecnej kontynuuje rehabilitacje, co potwierdza, ze wcigz odczuwa dolegliwosci zwiazane z
ruchomo$cia stawow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowe] sprawie ubezpieczona J. S. odwolala sie od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéry mial mie¢ miejsce w dniu 2 stycznia 2015 .

Warunki nabywania przez ubezpieczonych prawa do swiadczen zwiqzanych z wypadkami przy
pracy zostaly uregulowane w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2017.1773 t.j.).

Art. 3 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie m.in. nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika zwykltych czynnosci lub polecen przelozonych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz w dniu 2 stycznia 2015 r., kiedy doszto do zdarzenia powodujacego uraz,
odwolujaca wykonywala zadania zwigzane z umowa zlecenia zawartg z (...) sp. z 0.0., w miejscu, do ktdrego
zostala skierowana przez zleceniodawce, a tym samym spelniona zostala przestanka istnienia zwiazku wypadku ze
Swiadczeniem pracy. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez odwolujaca, ktora w swoich zeznaniach przekonujaco
opisala, w jaki sposob doszlo do zdarzenia.

W chwili wypadku J. S. sprzatala toalete w budynku, do ktérego zostata skierowana przez przetozonych. Majac zatem
na wzgledzie, iz byla pracownikiem sprzatajacym, uznaé nalezy, ze zajmowala sie wykonywaniem swoich zwyklych,
codziennych czynno$ci, ktérych wymagal od niej zleceniodawca.

Dodatkowo nie sposob podzieli¢ stanowiska zleceniodawcy przedstawionego w karcie wypadku, z ktérej wynikac
mialo, ze zdarzenie nie wystapito w godzinach pracy.

Wskaza¢ trzeba, ze odwolujgca w dniu 2 stycznia 2015 r. miala §wiadczyé prace w godzinach od 14 do 22, za§ w
rzeczywistoS$ci Swiadczyla ja do godziny 21:55, kiedy to opuécila budynek, za$ do szpitala zostala przyjeta juz o godzinie
23:28, natomiast jej miejsce pracy (ul. (...)) jest znacznie oddalone od miejsca zamieszkania (ul. (...)) oraz Szpitala (...)
(ul. (...)). Zasady doswiadczenia zyciowego przecza zatem mozliwo$ci przyjecie, iz po skoficzeniu pracy ubezpieczona
mogla najpierw wroci¢ do domu, zalaé sie zraca substancja i nastepnie udac sie na szpitalng izbe przyjec.



Dalej nalezy zauwazyé, ze przedmiotowe zdarzenie niewatpliwie mialo charakter nagly, poniewaz nastgpilo
niespodziewanie i mialo krotkotrwaly przebieg.

W tym miejscu konieczne staje sie rowniez dokonanie oceny, czy wypadek zostal spowodowany przyczyna zewnetrzna,
przez ktoéra rozumie sie przyczyne niepochodzaca z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem, czy tez jego
przyczyna tkwila w organizmie odwolujace;.

Wskazaé nalezy, ze charakter zaistnialego zdarzenia — oblanie sie zracg ciecza, co spowodowalo powazne oparzenia
— niewatpliwie stanowilo przyczyne zewnetrzng, gdyz wynikalo tylko i wylacznie z bezposredniego oddzialywania
§rodka chemicznego na skore odwolujacej. Skutkiem zdarzenia bylo poparzenie chemiczne III stopnia przedniej
i przysrodkowej powierzchni konczyny dolnej lewej oraz oparzenie II stopnia warg sromowych i brzucha, ktore
wymagalo skomplikowanego leczenia, w tym operacyjnego.

Konsekwencja powyzszych ustalen musi by¢ przyjecie, ze zdarzenie, ktéremu J. S. ulegla w dniu 2 stycznia 2015 r.
stanowilo wypadek przy pracy, bowiem spelione zostaly wszystkie przestanki wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowe;j.

Organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy wskazujac,
iz z ustalen pracodawcy wynika, ze przedmiotowe zdarzenie nie stanowilo wypadku przy pracy.

Rzeczywiscie jak stanowi art. 22 ust. 1 pkt 2 powyzszej ustawy, zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za wypadek przy
pracy w rozumieniu ustawy.

Zdaniem Sadu jednak powyzsza okolicznoé¢ nie wyklucza mozliwoéci przyznania ubezpieczonej odszkodowania przez
sad pracy i ubezpieczen spotecznych, ktory uprawniony jest do poczynienia samodzielnych ustalenn w tym zakresie
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu sgdowym. Natomiast, jak juz wskazano wyzej,
przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe przekonujgco wykazalo, iz J. S. ulegla wypadkowi przy pracy.

Zgodnie art. 11 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przysluguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2).

Z kolei na mocy art. 12 ust. 1, jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia
za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Na okoliczno$c ustalenia, czy odwolujaca wskutek wypadku przy pracy doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu chor6b wewnetrznych, chirurgii plastycznej i
ortopedii.

W oparciu o opinie internisty i chirurga plastycznego, Sad ustalil, ze odwolujgca doznala stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysokoéci 95%.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz kazdy z powyzszych bieglych ustalil uszczerbek na zdrowiu odwolujacej z
punktu widzenia swojej specjalizacji. Z powodu przykurczy i ograniczenia ruchéw w stawie biodrowym odwotujaca
doznala 20% stalego uszczerbku na zdrowiu, za$ z powodu blizn pooparzeniowych brzucha, prawego uda, krocza i
konczyny dolnej lewej oraz blizn pooperacyjnych doznala 75% statego uszczerbku na zdrowiu.

Nalezy zauwazy¢, ze biegly ortopeda w przedlozonej opinii ocenil, iz uszkodzenia ciala ubezpieczonej nie spowodowatly
trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w obrebie narzadu ruchu z powodu braku ograniczenia ruchomosci
stawdw. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak zgodzi¢, bowiem dokumentacja medyczna znajdujaca sie w aktach



sprawy i aktach rentowych potwierdza, ze w wyniku urazu u odwolujgcej wystapily ograniczenia ruchomosci stawow,
ktérych leczenie nie zakonczylo sie do chwili obecne;j.

Procentowy wymiar uszczerbku doznanego przez ubezpieczonych ustalany jest w oparciu o tabele ,,Ocena procentowa
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu” stanowigca zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz.U.2013.954 t.j.).

Sad podziela stanowisko przedstawione przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej co do zasadnosci
analogicznego zastosowania do poszczegdlnych uszczerbkéw na zdrowiu odwolujacej najbardziej zblizonych do nich
uszkodzen ciala wyszczegdlnionych w tabeli, gdyz w zalaczniku do powolanego rozporzadzenia nie uwzgledniono blizn
innych niz uszkodzenia powlok twarzy. Jednakze zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r., jezeli
w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek
wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna tez ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznoéci od réznicy wystepujacej miedzy
ocenianym stanem przedmiotowym a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny procentowe;j.

Oceniajac uszczerbek na zdrowiu odwotujacej nalezy miec tez na wzgledzie, ze znajdujace sie na jej ciele blizny nie tylko
w sposoOb trwaly i nieodwracalny je szpeca, lecz takze stanowia czynno$ciowe uszkodzenie skory jako narzadu ciala,
pelniacego wiele funkcji, w tym ochronng, obronna, odporno$ciowa, termoregulacyjna, receptorowa i hormonalna.

Blizny pooparzeniowe brzucha, zgodnie z punktem 65 cze$ci G tabeli stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia
(uszkodzenia powlok jamy brzusznej (przepukliny urazowe, wysitkowe, przetoki itd.) - w zalezno$ci od umiejscowienia
i rozmiar6w uszkodzenia powlok jamy brzusznej) stanowia 15% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Blizny pooparzeniowe krocza na mocy punktu 86a czesci H tabeli spowodowaly 5% stalego uszczerbku na zdrowiu.
Blizna pooparzeniowa uda prawego zgodnie z punktem 151 czeSci M tabeli stanowi 10% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Blizny pooperacyjne uda prawego nalezy oceni¢ jako 5% stalego uszczerbku na zdrowiu stosujac punkt 149 czeSci M
tabeli (uszkodzenia skory, mieéni, Sciegien (oparzenia, przeciecia, pekniecia podskérne, przepukliny mie$niowe itp.)
- w zaleznoéci od zaburzen funkcji itp.).

Blizny pooperacyjne podudzia prawego wywolaly staly uszczerbek na zdrowiu w wymiarze 5%, zgodnie z punktem
160 czeSci M tabeli (uszkodzenia tkanek miekkich podudzia, uszkodzenia $ciegna A. i innych Sciegien - zaleznie od
rozleglosci uszkodzenia, zaburzen czynnoSciowych i znieksztalcen stopy).

Natomiast w przypadku blizny pooparzeniowej koniczyny dolnej lewej Sad w pelni podzielil stanowisko bieglego
chirurga przyjmujac, iz ocenia¢ nalezy ja na mocy przepisu dotyczacego amputacji konczyny dolnej (punkt 153
czeSci M zalacznika do rozporzadzenia) z uwagi na okoliczno$é, ze wskutek urazu odwolujaca doznala catkowitej
utraty prawidlowego anatomicznie wygladu tej konczyny, co jest sytuacja nieodwracalng. Biegly zasadnie przyjal
35—procentowy wymiar uszczerbku (polowe najnizszego procentowego wymiaru uszczerbku przewidzianego w tabeli
dla tego typu uszkodzenia ciala), poniewaz odwolujaca nie utracila definitywnie nogi, lecz jej koniczyna zostata
bardzo istotnie i nieodwracalnie oszpecona, tracac przez to czeSciowo swoja funkcje oraz powodujac utrate jej
dotychczasowego, zdrowego wygladu.

Lacznie staly uszczerbek na zdrowiu oceniany z punktu widzenia chirurgii plastycznej jako oszpecenie wygladu
spowodowane bliznami szpecacymi i znieksztalceniami anatomicznymi, zaburzajacymi estetyke ciala, a takze
spowodowane bliznami czynno$ciowe uszkodzenie skory jako narzadu wynosi 75%.

Z kolei wystepujace u odwotujacej dolegliwoéci zwigzane z ograniczeniem ruchomoéci w stawie biodrowym ocenié
nalezy zgodnie z punktem 143 czeSci M powyzszej tabeli, ktory obejmuje przykurcze i ograniczenia ruchéw w stawie



biodrowym w nastepstwie uszkodzen tkanek miekkich — w zalezno$ci od stopnia, w wymiarze od 5 do 25% uszczerbku
na zdrowiu. Odwolujaca z tego powodu doznala 20% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Wobec powyzszego Sad podzielil stanowisko bieglych sadowych z zakresu chirurgii plastycznej oraz choréb
wewnetrznych i ocenil, ze ubezpieczona w wyniku zdarzenia z dnia 2 stycznia 2015 r. doznala 95% stalego uszczerbku
na zdrowiu.

Reasumujac, J. S. nabyla prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysoko$ci

odpowiadajacej 95—procentowemu uszczerbkowi na zdrowiu. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o przepis art. 4774
§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego, przyznajac odwotujacej prawo do tego $wiadczenia w
wysokoSci 95 %.



