Syen. akt VII U 408/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o zasilek macierzynski, zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.
z dnia 27 maja 2015r. znak (...)- (...) - (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze:

a) odmawia odwolujacej A. B. (2) prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2013 r. do 15 pazdziernika
2013 T.

b) ustala, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przyznanego odwolujacej A. B. (1) za okres od 16 pazdziernika
2013r. do 14 pazdziernika 2014r. stanowi kwota 9350,13 zt (dziewie¢ tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych trzynascie
groszy)

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. na rzecz odwolujacej A. B. (1) kwote 60 zlotych
(szeStdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. oddala wniosek o zwrot kosztéw w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII U 408/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2015 r. (data prezentaty) A. B. (1) reprezentowana przez pelnomocnika wniosta odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddziat w W. z dnia 27 maja 2015 r. znak: (...)- (...) - (...). W uzasadnieniu
zlozonego odwolania, odwolujaca wskazala, ze decyzja organu rentowego razaco narusza dyspozycje art. 386 § 6 kpc i
pomija wskazania Sagdu Okregowego zawarte w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie XIII Ua 18/14. Odwolujaca
wskazala, ze brak jest przestanek do przyznania jej zasitku chorobowego, za§ podstawa zasitku macierzynskiego
zostala ustalona blednie- gdyz powinna uwzgledniaé tre$c art. 36 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczania spolecznego w razie choroby macierzynstwa.



(odwotanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie, wskazujac,
ze z uwagi 90 dniowy okres wyczekiwania zasilek chorobowy zostal odwolujacej przyznany od 8 pazdziernika 2013r
do 15 pazdziernika 2013r., za$ podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego i chorobowego zostala ustalona na kwote
480 zlotych (odpowiedz na odwolanie k.5-6).

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016r. pelnomocnik odwolujacej sprecyzowal, ze domaga sie odmoéwienia odwolujacej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 8

pazdziernika 2013r, do 15 paZzdziernika 2013r. i przyznania prawa do zasitku macierzynskiego od 16 pazdziernika
2013r do 14 pazdziernika 2014r. przy przyjeciu, ze podstawg wymiaru zasitku macierzynskiego wynosi 935010 zk.(k
29).

Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016r. pelnomocnik odwohujacej wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
wedlug wartos$ci przedmiotu sporu powotujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego o sygnaturze II1 UZP 2/16 i wskazujac,
ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 106.000 zlotych. (k 44)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1) zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza od dnia 10 lipca 2013r. wskazujac jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe kwote
9.350,10 z} (bezsporne).

Odwolujgca terminowo oplacita skltadki na ubezpieczenie chorobowe za lipiec, sierpien i wrzesien 2013r w kwocie
2982,70 zl obliczajac je od podstawy wymiaru 9.350,10 zl. Za pazdziernik 2013 odwolujaca oplacila skladke w kwocie
153,12 zt od podstawy wymiaru 480 zt. (bezsporne).

Od 10 lipca 2013r. do 30 pazdziernika 2013r. odwolujaca byla niezdolna do pracy. W dniu 10 lipca 2013r. odwolujaca
wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznanie zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 26
lipca 2013r. Zaklad ubezpieczen spolecznych odmoéwil odwolujacej praw do zasitku chorobowego za okres od 10 lipca
2013r. do 30 pazdziernika 2013r. Odwolujaca nie wniosta od tej decyzji odwolania. Z uwagi na decyzje ZUS odwolujaca
w okresie zwolnienia lekarskiego kontynuowata prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. (akta rentowe).

W dniu 16 pazdziernika 2013r. odwolujaca urodzila dziecko (bezsporne)

W dniu 24 pazdziernika 2013r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o przyznania prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od 16 pazdziernika 2013r. do 15 kwietnia 2014r, oraz za okres urlop rodzicielskiego
od 16 kwietnia 2014r. do 14 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 22 listopada 2013r.
uchylil decyzje z dnia 26 lipca 2013 odmawiajgca ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 7 lipca
2013r. do 7 pazdziernika 2013r. oraz od 16 pazdziernika 2013r. do 30 pazdziernika 2013r. i przyznal odwolujacej
prawo do zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2013r. do 15 pazdziernika 2013r. Decyzja z dnia 13 grudnia
2013r. organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2013r. do 15
pazdziernika 2013r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru oraz przyznajgcej prawo do zasitku macierzynskiego za
okres od 16 pazdziernika 2013r. do 14 pazdziernika 2014r. w wymiarze 80% podstawy wymiaru. Odwolujaca wniosta
odwolanie od decyzji z dnia 22 listopada 2013r. i 13 grudnia 2013r. do tut. Sadu. Sprawa toczyla sie pod sygnatura VII
U 29/14. Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014r. Sad oddalit obydwa odwolania.

W wyniku apelacji odwolujacej Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 lutego 2015r. uchylit zaskarzony
wyrok i poprzedzajace go decyzje organu rentowego i przekazal organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze decyzja z dnia 26 lipca 2013r. odmawiajaca odwolujacej prawa do
zasitku chorobowego za okres od 1o0licpa 2013r. do 30 pazdziernika 2013r. byla decyzja prawidlowa. Nie byla



kwestionowana przez odwolujaca i stala sie prawomocna. Nie otrzymawszy zasitku odwolujaca wykonywala nadal
dzialalno$é gospodarcza. Z tego tytulu osiagala dochod6w i odprowadzala skladki na ubezpieczenie chorobowe. Sad
Okregowy podkreslil, ze organ rentowy uchylil prawomocng decyzje z dnia 22 listopada 2013r bez podania podstawy
prawnej. Sad II instancji wskazal, ze zaréwno w decyzji z dnia 22 listopada jak i 13 grudnia organ rentowy nie
ustalil podstawy wymiaru zasilku, co jest istota rozstrzygniecia. Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku powinny mie¢ zastosowanie przepisy art. 48-52 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczania spolecznego w razie choroby macierzynstwa, wskazujac, ze w przypadku odwolujacej nalezy wzia¢ pod
uwage tre$¢ art. 48 ust. 1 ustawy oraz okoliczno$é, ze odwotujgca urodzila dziecko po trzech pelnych miesigcach
oplacania skladek na ubezpieczenie chorobowe. (akta VII U 29/14).

Decyzja z dnia 27 maja 2015 r. znak: (...)- (...) - (...) Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. odmowil
odwolujacej A. B. (1) prawo do zasilku chorobowego za okres od 10 lipca 2013r. do 7 pazdziernika 2013 i od 16
pazdziernika 2013r do 30 pazdziernika 2013r., przyznal prawo do zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika
2013r. do 15 pazdziernika 2013r., przyznala prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 16 pazdziernika 2013r. do
14 pazdziernika 2014r. i ustalil, Ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego stanowi kwota 480 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujaca przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu 10 lipca 2013r., a organ po ponowny przeanalizowaniu sprawy podtrzymuje decyzje z dnia 22
listopada i 13 grudnia 2013r. (akta rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokument6éw oraz ich kserokopii ztozonych do akt sprawy oraz w
oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego, ktore nie byly kwestionowane przez strony, rowniez Sad
nie znalazl podstaw do podwazania ich prawdziwos$ci. Sad opart sie takze na ustaleniach poczynionych przez Sad w
sprawie VII U 29/14 z uwagi na zakres zwigzania wydanym w tamtej sprawie wyrokiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawiejest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez Sad
Okregowy w wyroku z dnia 18 lutego 2015r. sygn.. akt XIII Ua18/14 i na mocy art. 365 § 1 kpc. Za dominujace w nauce
polskiej uzna¢ nalezy bowiem stanowisko, ze zwiazanie stron (oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérym mowa w art.
365 polega na zwigzaniu tych osob dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowane;j
i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach
prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji publicznej rozstrzygajace w sprawach innych
niz karne sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta
w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Zwigzanie stron oraz prejudycjalne
zwigzanie innych organow okreslane sg jako pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej albo, wedlug innych
autoréw, jako tzw. pozytywny skutek prawomocnosci formalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzona decyzja podlega zmianie z uwagi na to, ze jest sprzeczna z wigzacymi
ustaleniami Sagdu Okregowego.

Zgodnie z treSciag art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 1. (z 2014 r. poz. 159 ze zm.) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci
okre§lonych ustawg przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa
okre$lonym w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442,
z p6zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

Jak wynika z art. 4 ustawy ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego:

1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu;



2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Zasilek macierzynski natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow dla ubezpieczonych nie bedacych pracownikami okreéla art. 48 ustawy,
ktéry w ust. 2 zawiera odeslanie do art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46.Jak wynika z art. 48 ust. 1 podstawe
wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przecietny
miesieczny przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstala niezdolnoéc
do pracy.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uplywem 12 miesiecy podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie nie bylto sporne, ze odwolujaca podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 10
lipca 2013r. i Ze do czasu ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego tj. do dnia urodzenia dziecka podlega ubezpieczeniu
chorobowemu przez trzy pelne okresy oplaca skladek od maksymalnej podstawy wymiaru tj. od kwoty 9350,10
z}. Strona odwolujaca nie kwestionowal takze zasadno$ci podgladu, ze uwagi na 90 dniowy okres wyczekiwania
odwolujace nie przystugiwal zasiek chorobowy. 9o dniowy okres wyczekiwania konczyl sie z dniem 7 pazdziernika
2013r. Brak jest jednak podstaw do przyznania odwolujacej zasitku chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2013 r. do
15 pazdziernika 2013r. Jak wynika bowiem z o§wiadczen odwolujacej i z ustalen Sadu Okregowego odwotujaca w tym
okresie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, co z uwagi na brzmienie art. 17 ustawy zasitkowej wyklucza mozliwo$¢
przyznania zasitku chorobowego. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze decyzja z dnia 26 lipca 2013r. stala sie ostateczna,
gdyz nie zostala przez odwolujaca zaskarzona. Zgodnie z art. 16 §1 kodeksu postepowania administracyjnego uchylenie
lub zmiana ostatecznych decyzji administracyjnych moze nastapié tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie
lub ustawach szczego6lnych.

Organ rentowy nie wskazal zadnych okolicznosci, ktére zezwalalyby w niniejszej sprawie na uchylenie ostateczne;j
decyzji z dnia 26 lipca 2013r. i mimo stanowiska Sadu Okregowego przyznal odwolujacej prawo do zasitku
chorobowego za okres od 8 pazdziernika 2013r. mimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw. Skutkowalo to
konieczno$cig zmiany zaskarzonej decyzji poprzez odméwienia odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 8 pazdziernika 2013r. do 15 pazdziernika 2013r.

Organ rentowy dokonal takze blednego ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego ignorujac wytyczne i
ustalenia poczynione przez Sad Okregowego w wyrku z dna 18 lutego 2015r. Podstawa wymiaru zasitku powinna
bowiem zosta¢ ustalona w oparciu o tre$¢ art. 36 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tj. przychod osiagniety za pelne miesiace kalendarzowe,
czyli zadeklarowana kwote stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne po dokonaniu
obowigzkowego odliczenia, tj. kwota 9.350,10 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na mocy art. art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze odmowil
odwolujacej prawo do zasitku chorobowego za okres 8 pazdziernika 2013r. do 15 pazdziernika 2013r. i ustalil podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego na kwote 9350,10 zl.

Jednocze$nie na mocy art. 98 kpc Sad obcigzy organ rentowy kosztami zastepstwa procesowego odwolujacej ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacej na kwote 60 zlotych zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwotujacej o przyznanie kosztéw w wysoko$ci wynikajgcej z wartoéci przedmiotu
sporu jako niezasadny. Pelnomocnik powolywal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016r., sygn. akt
11 UZP 2/16.

Zgodnie z ta uchwala, ktorej Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej w sprawie o ustalenie istnienia
badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztéw procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytutu zastepstwa
prawnego stawki minimalne okreélone w § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Niniejsza sprawa nie jest sprawa o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego ani o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym, jej przedmiotem byla kwestia prawa do zasitku chorobowego i wysoko$§¢ podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego, co powoduje, ze zasada wyrazona w przedmiotowej uchwale nie ma w niniejszej sprawie
zastosowania.



