Syen. akt VII U 367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Alicja Paplinska
Protokolant: Piotr Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania I. M.

przeciwko ZUS IIT O/W.

o odsetki

na skutek odwolania I. M.

od decyzji ZUS III O/W.

z dnia 30 kwietnia 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Pismem z 5 czerwca 2015 r. (data wplywu do ZUS) 1. M. odwolala sie od decyzji ZUS III/O w W. z 30 kwietnia 2015
r. znak: (...), odmawiajacej uznania wyplaty §wiadczen z opdznieniem i odmawiajacej odwolujacej przyznania prawa
do odsetek za op6znienie (odwolanie - k. 2-9).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych ITIT Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie wskazujac,
ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, poniewaz przedmiotowe Swiadczenia zostaly wyplacone w ustawowym
terminie to jest w ciggu 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku (odpowiedz na odwolanie — k. 45-46).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 10 grudnia 2013 r. nr (...)-1 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III O/W., kwestionujac fakt pozostawania
ubezpieczonej I. M. w stosunku zatrudnienia z K2 Agencja (...) sp z 0.0. S.k.a. stwierdzil, ze ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w tej spolce (decyzja — a.r.).

Ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji. Sad Okregowy w Warszawie, XIIT Wydzial Ubezpieczen Spolecznych po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie, w tym po przestuchaniu $§wiadkoéw, wyrokiem z 11 lutego
2015 r. wydanym w sprawie XIII U 283/14 zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze od 1 czerwca 2013 r. I. M.
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w firmie Agencja K2.pl sp. z o0.0. (niesporne, kopia wyroku — k. 24-42).



Nastepnie po uprawomocnieniu sie tego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II1 O/W. decyzja z 7 kwietnia 2015
r., znak: (...) przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczen: zasitku chorobowego za okres od 24-10-2013 do 18-11-2013,
zasitku macierzynskiego za okres od 19-11-2013 do 07-04-2014 oraz za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
od 08-04-2014 do 19-05-2004 (decyzja z 7.04.2014 1. — a.r.). wyplata Swiadczen miala miejsce 13 kwietnia 2015 r.
(niesporne).

Whioskiem z 21 kwietnia 2015 r. ubezpieczona zwroécila sie do organu rentowego o zaplate naleznych odsetek za zwtoke
w wyplacie §wiadczen (niesporne, pismo — a.r.).

Decyzja z 30 kwietnia 2015 r. znak: (...) ZUS III Oddzial w W. uznal, iz wyplata §wiadczen zostala dokonana w
ustawowym terminie, zatem brak jest podstaw do przyznania odsetek (decyzja — a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw oraz ich kserokopii ztozonych do akt sprawy, w oparciu
o dokumenty zawarte w aktach ubezpieczeniowych i na podstawie kserokopii z akt sprawy XIII U 283/14, ktore nie
byly kwestionowane przez strony, rowniez Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich prawdziwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie I. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z art. 64 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezgco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie pézniej niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do
stwierdzenia uprawnien do zasiltkow. Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Kwestie odsetek reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie
wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opoéznienie tego organu w ustaleniu prawa
do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okresSlenie: "nie ustalil prawa do $wiadczenia"
oznacza zarOwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501, Sad Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika
2004 1. II UK 485/03, OSNP 2005 nr 10 poz. 147). Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, Ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucic¢
niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 23 paZzdziernika
2013 1., [II AUa 425/13).

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrzes$nia 2007 r. (sygn. akt III UK 37/07, OSNP 2008/21-22/326) uznal, ze: ,,Odsetki
przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U.z2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) od kwoty $§wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu w sytuacji, gdy organ rentowy



z naruszeniem prawa odmowil jego przyznania, nalicza sie od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byt
wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek”.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy decyzja z 10 grudnia 2013 r. nr (...)-1 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III
O/W., kwestionujac fakt pozostawania ubezpieczonej I. M. w stosunku zatrudnienia z K2 Agencja (...) sp z 0.0. S.k.a.
Decyzja ta zostala nastepnie zmieniona prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego wydanym w sprawie XIII U
283/14, w ktorym Sad ustalil, Ze od 1 czerwca 2013 r. I. M. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie Agencja K2.pl sp. z o.0. (niesporne, kopia
wyroku — k. 24-42). Sad Okregowy dokonat ustalen, skutkujgcych zmiang decyzji po przeprowadzeniu rozprawy, w
tym postepowania dowodowego i nastepnie przyznat odwolujacej sporne §wiadczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze w razie sporu odno$nie ustalenia istnienia stosunku pracy organ rentowy nie ma kompetencji do
jego rozstrzygniecia, gdyz ustawodawca powierzyl kognicje w tym zakresie sagdom pracy i ubezpieczen spolecznych, w
postepowaniu odrebnym. Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze rozstrzygniecie w sprawie XIII U 283/14 opieralo
sie na tych samych dowodach, ktére byly w dyspozycji organu rentowego, skoro niesporne jest, ze Sad Okregowy
nie oparl sie wylacznie na materiale dostepnym organowi rentowemu, lecz w celu rozstrzygniecia sporu wyznaczyl
rozprawe i przeprowadzil postepowanie dowodowe. Istnial zatem obiektywny stan niepewnosci co do charakteru
stosunku laczacego odwotujacy sie z Agencja K2.pl sp. z o.0.

Organ rentowy nie zakwestionowat ustalen sadu pierwszej instancji i wobec prawomocnego rozstrzygniecia wydat
decyzje przyznajaca Swiadczenie i wyplacil naleznos$é w terminie przewidzianym w ustawie.

Tym samym za nieuzasadnione nalezy uznaé zadanie odsetek od opdznienia w wyplacie Swiadczenia, dlatego na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.



