Sygn. akt VII U 244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Szymanska

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z odwolania W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W.

z dnia 17 marca 2015 roku znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.
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UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2015 r. (data nadania) W. J. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzialu
w W. z dnia 17 marca 2015 r., znak: (...), odmawiajgcej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia do
2 marca 2015 r. (odwolanie, k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze odwolujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy wykonywal obowiazki prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0., wobec czego wykorzystywal
zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z jego celem (odpowiedz na odwolanie, k. 4).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. J. pozostawal w zatrudnieniu w Akademii (...) w W. do 31 grudnia 2014 r. na stanowisku stroiciela w wymiarze 2
etatu (zaswiadczenie platnika skladek, k. 17-18, zeznania J. J., k. 134-136, zeznania odwolujacego, k. 136-139).

Jednocze$nie pelil funkcje jedynego czlonka zarzadu — prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Funkcje
prokurenta w obu spdtkach pelnila J. J. — malzonka odwolujacego (odpisy z KRS, k. 82-85 i 86-89, zeznania M. S.,
k. 133-134, zeznania J. J., k. 134-136).

(...) sp. z 0.0. wykonuje dzialalno$¢ deweloperska (zeznania M. S., k. 133-134).



Ze spbtkami laczyly go umowy o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy — z (...) sp. z 0.0. od
dnia 21 maja 2010 r., za§ z (...) sp. z 0.0. od dnia 1 sierpnia 2011 r. (...) czasu pracy okreslono jako zadaniowy. Nie
sporzadzono pisemnego zakresu obowigzkoéw (zeznania M. S., k. 133-134, zeznania odwolujacego, k. 136-139, pismo,

k. 145).

Odwolujacy od 18 lipca 1989 r. prowadzi rowniez jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa W. I. — Modus
(zadwiadczenie z (...), k. 128, oéwiadczenie, k. 22-23, zeznania J. J., k. 134-136).

W. J. byt niezdolny do pracy od 18 grudnia 2014 r. do 2 marca 2015 r. Niezdolno$é do pracy spowodowana byla
obustronnym niedosluchem, z powodu ktérego ubezpieczony korzysta z dwoch aparatow stuchowych. Cierpi ponadto
na problemy ortopedyczne (bezsporne).

Odwolujacy przedlozyt zasdwiadczenia lekarskie o niezdolnos$ci do pracy za okres od 18 grudnia 2014 r. do 16 stycznia
2015 r., od 17 stycznia 2015 r. do 3 lutego 2015 r. i 0od 4 lutego 2015 r. do 2 marca 2015 r. (za§wiadczenia, k. 19-21).

Spolki (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. dysponuja biurem, ktore miesci sie przy ul. (...). W biurze znajdowalo sie biurko
przeznaczone dla odwolujacego (zeznania M. S., k. 133-134, zeznania M. G., k. 132-133

W okresie od grudnia 2014 r. do marca 2015 r. W. J. wykonywal czynnoéci na rzecz obu spélek. Uczestniczyl w
zgromadzeniach wspolnikow, samodzielnie sporzadzal tre$¢ uchwal, a nastepnie je podejmowal. Bez uchwaly prezesa
nie bylo mozliwo$ci zbycia nieruchomoéci. W okresie od grudnia 2014 r. do marca 2015 r. powzieto co najmniej dwie
uchwaly wyrazajgce zgode na zbycie nieruchomosci (protokoly, k. 100-101, listy obecnosci, k. 102-103, zeznania M.
S., k. 133-134, zeznania J. J., k. 134-136, zeznania odwolujacego, k. 136-139).

Byt jedyna osoba uprawniong do dokonywania czynnoéci zwigzanych z rachunkami bankowymi prowadzonymi dla
(...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Dokonywal wyplat wynagrodzen na rzecz pracownikéw i regulowal naleznosci na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz nalezno$ci wynikajace z faktur. Faktury wplywaly do biura, a nastepnie
byly przekazywane odwolujacemu za posrednictwem prokurenta. Czynnoéci te byly wykonywane przez odwotujacego
zar6wno w okresie niezdolnos$ci do pracy, jak i w okresie weze$niejszym (zaswiadczenia, k. 104-105, zeznania M. S.,
k. 133-134, zeznania J. J., k. 134-136, zeznania odwolujacego, k. 136-139).

W okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy odwolujacy Swiadczyl prace zdalnie, z domu. Nie pojawial sie w biurze
(zeznania M. S., k. 133-134, zeznania J. J., k. 134-136, zeznania odwolujacego, k. 136-139).

Otrzymywal wynagrodzenie za prace §wiadczona na rzecz (...) sp. z 0.0., natomiast wynagrodzenie za prace na rzecz
(...) sp. z 0.0. bylo naliczane, lecz nie podlegalo wyplacie z powodu braku §rodkow (pismo, k. 37, pismo, k. 28, zeznania
M. S., k. 133-134, zeznania odwolujacego, k. 136-139, kartoteki placowe, k. 146-148 i 149-151).

Decyzja z dnia 17 marca 2015 r., znak: 550000/603/2015/ZAS/180069, organ rentowy odmowil ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 stycznia do 2 marca 2015 r. z uwagi na Swiadczenie przez niego pracy na
rzecz (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy (decyzja, k. 16).

Od 1 marca 2015 r. odwolujgcy pobiera rente z tytutu niezdolnoéci do pracy (pismo, k. 45).

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie dokumentéw oraz ich kserokopii zawartych w aktach
sprawy, a takze w oparciu o akta rentowe, ktore nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego rowniez Sad nie
znalazl podstaw do podwazania ich prawdziwosci.

Sad opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkow: M. S. (k. 133-134) oraz czeSciowo M. G. (k. 132-133) i J. J. (k. 134-136).

Zeznania M. S. nalezalo oceni¢ jako pelnowartoSciowy material dowodowy, bowiem tworza spdjny i logiczny obraz
stanu faktycznego z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny.



Zeznania M. G. okazaly sie niewiarygodne w zakresie obejmujacym stwierdzenie, ze odwolujacy nie zajmowal
sie biezacymi czynno$ciami, ktére wykonywala prokurent, poniewaz nie zyskaly potwierdzenia w toku sprawy.
W pozostalym zakresie zeznania nie mogly wnie$¢ wiele do sprawy, bowiem $wiadek nie dysponowala wiedza w
przedmiocie okoliczno$ci podlegajacych rozwadze Sadu.

Zeznania J. J. nie zaslugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodnoéci w czesSci, w ktorej $wiadek wskazywal, ze
czynnosci prezesa wykonywane byly przez odwotujacego sporadycznie oraz ze nie dysponuje on biurkiem w siedzibie
spoiki.

Watpliwosci Sadu budza rowniez stwierdzenia §wiadka, ze nie wie, jaka umowa laczyta odwolujacego ze spotkami,
w ktorych byl zatrudniony, czy w umowie okreslono zakres jego obowiazkéw oraz czy otrzymywal wynagrodzenie za
prace, mimo iz jej kancelaria ksiegowa zajmowala sie Swiadczeniem na ich rzecz ustug kadrowych, a ponadto §wiadek
pozostaje w zwigzku malzeniskim z odwolujacym.

Sad dopuscil takze dowod z przestuchania odwolujacego W. J. (k. 136-139), ktére uznal za niewiarygodne w zakresie
dotyczacym stwierdzenia, ze codziennych czynnos$ci zwigzanych z funkcjonowaniem spoélek dokonywal prokurent,
gdyz jak ustalil Sad, odwolujacy wykonywal codzienne, niezbedne czynno$ci, ktérymi zajmowal sie zarowno w okresie
niezdolno$ci, jak i zdolnosci do pracy.

Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw z opinii bieglych z zakresu otolaryngologii i ortopedii,
z oryginalow zaswiadczen lekarskich zawierajacych kod statystyczny choroby oraz z zeznan Swiadka R. K. jako
nieistotnych dla rozstrzygniecia, z uwagi na okoliczno$¢, iz sprawa zostala wystarczajaco wyjaéniona za pomoca
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz zeznan pozostalych §wiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 j.t.), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powyzszy przepis wskazuje dwie przeslanki utraty prawa do zasitku, ktore, zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny i orzecznictwa, sg niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. W konsekwencji wystarczy wiec, ze w
czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje "prace zarobkowa" i nie jest niezbedne, aby byla ona
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04).

W tym miejscu nalezy zatem ustali¢, jak nalezy rozumie¢ ustawowe sformulowanie ,praca zarobkowa”.

Praca w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie roéznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie. Ponadto za
Swiadczacego prace zarobkowa nalezy uznaé czlonka rady nadzorczej spotki akeyjnej, ktory pobiera wynagrodzenie
z tego tytulu oraz wynagrodzenie z tytulu oddelegowania do stalego indywidualnego wykonywania czynnosci
nadzorczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I1 UK 154/04).

O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynnosci jako pracy nie decyduje charakter stosunku prawnego, na
podstawie ktoérego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego 11 UK 154/04, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06).

Pod pojeciem pracy zarobkowej nalezy rozumie¢ wszelka aktywno$§¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynno$ciach nieobciazajacych przedsiebiorce (i zarazem pracownika



pozostajacego na zwolnieniu lekarskim) w istotny sposob (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 kwietnia 2005 r., I UK
370/04).

Oceniajac przeslanki utraty prawa do zasilku chorobowego trzeba mie¢ na wzgledzie réwniez jego funkcje. Wedlug
przewazajacego w doktrynie i judykaturze pogladu przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest
kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (rekompensata zarobku) wskutek wystapienia
u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej
korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia (A. G.,
Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Komentarz, LEX).

W przedmiotowej sprawie odwolujacy uzyskal zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy z powodu choroby m.in. w
spornym okresie od 1 stycznia do 2 marca 2015 r. Pozostawal w zatrudnieniu z trzema podmiotami — Akademig (...)
wW., (...)sp.zo.0.oraz (...) sp. z 0.0.

W okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie zrezygnowal jednak calkowicie z wykonywania
pracy zarobkowej. Nie bylo okoliczno$cia kwestionowana przez niego, iz zajmowal sie czynnoSciami zwigzanymi z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez powyzsze sp6tki kapitatowe, w ktorych peil funkcje prezesa zarzadu
oraz z ktorymi laczyly go umowy o prace. Odwolujacy zaswiadczenia lekarskie skladal wylacznie u pierwszego z
pracodawcéw — Akademii (...) — i z tytulu zatrudnienia w tej jednostce wystapil o przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego.

Wskazaé nalezy, ze W. J. w okresie niedyspozycji chorobowej zajmowal sie takim samym zakresem czynno$ci na
rzecz spolek, jak w okresie zdolno$ci do pracy. Dokonywal wszelkich przelewéw zwigzanych z funkcjonowaniem
tych podmiotéw, uczestniczyl w zgromadzeniach wspolnikdéw i podejmowal uchwaly, bowiem Zadna inna osoba
nie posiadala uprawnienia do wykonywania tych czynnoS$ci. Nieuzasadnione jest twierdzenie odwolujacego, ze
realizowane przez niego zadania mialy charakter sporadyczny, poniewaz byly niezbedne do zapewnienia zwyklej,
codziennej dzialalno$ci spotek. Trudno uznaé za czynno$é wylacznie sporadyczng realizowanie wszystkich zobowigzan
finansowych podmiotow kapitalowych, tj. zar6wno wyplate wynagrodzen pracownikéw, jak i regulowanie wszelkich
naleznoSci wobec innych podmiotéw prywatnych (np. dostawcow mediow) i panstwowych, w tym Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych czy Urzedéw Skarbowych.

Dodatkowo byly to zadania immanentnie zwigzane z funkcja pelniona przez odwolujacego, a ich wykonywanie
bezposrednio zmierzalo do uzyskania zarobku zagwarantowanego mu w zawartych umowach o prace.

W obowigzujacym stanie prawnym bez znaczenia pozostaje okoliczno$é¢, czy podejmowane dzialania mialy charakter
obcigzajacy ubezpieczonego i wywieraly jakikolwiek wplyw na stan jego zdrowia, w tym, czy mogly przyczyni¢ sie do
wydluzenia okresu rekonwalescencji.

Dodatkowego podkreSlenia wymaga roéwniez, ze odwolujacy rzeczywiscie uzyskiwal wynagrodzenie za prace
Swiadczong na rzecz (...) sp. z 0.0., wobec czego w jego przypadku nie moze zosta¢ spelniona podstawowa
funkcja zasitku chorobowego, jaka stanowi zapewnienie ubezpieczonemu §wiadczenia majgcego na celu kompensate
uszczerbku w jego dochodach, powstalego wskutek niemozno$ci zarobkowania z uwagi na stan zdrowia.

W $wietle powyzszego Sad uznal, Ze wobec spelienia w przedmiotowej sprawie dyspozycji przepisu art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odwolujacy nie
jest uprawniony do pobierania zasitku chorobowego za caly okres, w ktorym wykonywal prace zarobkowa, tj. od 1
stycznia do 2 marca 2015 .

Majac na wzgledzie caloksztalt wskazanych wyzej okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477 481 kpc oddalit odwolanie
W.J..



