Sygn. akt VII U 432/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Szymanska

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku, w W., na rozprawie,
sprawy z odwolania G. G.,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, ITT Oddziat w W.,
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ITT Oddziat w W.,

z dnia 05 czerwca 2014 roku znak (...),

o zasitek chorobowy,

orzeka:

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 432/14

UZASADNIENIE

W dniu 27 czerwca 2014 r. (data wplywu do organu rentowego) G. G. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych III Oddzial w W. z dnia 5 czerwca 2014 r., znak: (...), odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 8 maja do 2 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze przerwa pomiedzy okresami zasitkowymi
wynosita 68 dni. W tym okresie nie korzystal on ze zwolnienia lekarskiego i wykonywal prace, zatem brak jest podstaw
do wliczenia tego okresu do ciagglo$ci zwolnienia (odwolanie, k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wniost o jego oddalenie. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, iz ubezpieczony w przerwie miedzy okresami orzeczonej niezdolnosci do
pracy, tj. w okresie od 30 pazdziernika 2013 r. do 7 stycznia 2014 r., nadal sie leczyl, zatem nie odzyskal zdolnosci do
pracy, co oznacza, ze okres niezdolnoS$ci do pracy przypadajacy przed przerwa i po niej podlega zliczeniu do jednego
okresu zasitkowego (odpowiedz na odwolanie, k. 3-4).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. G. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, z tytulu ktorej podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Ponadto od 2009 r. ma
orzeczona cze$ciowa niezdolnosé do pracy z powodu wspolistniejacych ze soba schorzen o numerach statystycznych
F34, M54, F33 i G54 (okoliczno$ci bezsporne).

Ubezpieczony choruje na zespdl ciesni nadgarstka, osteoporoze, rozedme pluc, tuszczyce, jaskre, astygmatyzm,
krotkowzroczno$c, nadci$nienie tetnicze, a takze na zwyrodnieniowe zmiany w kregostupie.



Cierpi ponadto na zaburzenia psychiczne — depresje, leki, zaburzenia snu, zaburzenia pamieci i koncentracji (protokot
badania, k. 85v.).

W okresie od 1 maja do 31 pazdziernika 2013 r. odwolujacy byt niezdolny do pracy. Z tego tytulu z okresie od 1 maja do
29 pazdziernika 2013 r. pobieral zasilek chorobowy, natomiast w dniu 30 pazdziernika 2013 r. okres zasitkowy ulegl
wyczerpaniu (okoliczno$¢ bezsporna).

Przyczyna niezdolnosci do pracy byly zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych (kod: (...)10 G54).

W okresie od 30 pazdziernika 2013 r. do 7 stycznia 2014 r. odwolujacy nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego
i wykonywal dzialalnoé¢ zarobkows. Korzystal jednak z pomocy lekarskiej, gléwnie z powodu zespolu bélowego
zwigzanego z chorobg zwyrodnieniowa kregostupa i stawéw. W powyzszym okresie byl nadal niezdolny do pracy
(opinia bieglego internisty, k. 36-37, opinia uzupeliajaca bieglego psychiatry, k. 99-100).

W dniu 8 stycznia 2014 r. odwolujacy sie stal sie ponownie niezdolny do pracy z powodu choroby oznaczonej kodem
(...)10 G54, tj. tej samej jednostki chorobowej, ktéra spowodowala jego niezdolnosci do pracy w okresie od 1 maja
do 31 pazdziernika 2013 r. Niezdolno$¢ do pracy z tej przyczyny trwata do 2 czerwca 2014 r. (opinia uzupehiajgca
bieglego psychiatry, k. 99-100).

Jednakze w okresie od 8 maja do 13 czerwca 2014 r. odwolujacy byl hospitalizowany w Oddziale (...) i Neurologii ITI
Klinika (...), z rozpoznaniem organicznych zaburzen nastroju. Jednocze$nie rozpoznano wielopoziomowe przepukliny
krazkow miedzykregowych w odcinku szyjnym i zmiany zwyrodnieniowe w odcinku ledzwiowo — krzyzowym
kregostupa.

Do Kliniki zostal skierowany m.in. z uwagi na pogorszenie samopoczucia, trudnoSci z mobilizowaniem sie do
dzialania, apatie. Wypisany zostal w stabilnym stanie psychicznym (karta informacyjna w aktach rentowych, opinia
uzupekiajgca bieglego psychiatry, k. 99-100).

W dniu 2 czerwca 2014 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o zasilek chorobowy za okres od
8 maja do 2 czerwca 2014 r. (okoliczno$c¢ bezsporna).

Decyzja z dnia 5 czerwca 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ITI Oddzial w W. odméwil odwolujacemu
prawa do zasilku chorobowego za okres od 8 maja do 2 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie od 30
pazdziernika 2013 r. do 7 stycznia 2014 r. odwotujacy nie odzyskat zdolnoSci do pracy, wobec czego okres orzeczonej
niezdolno$ci przypadajacy przed przerwa i po niej podlega zliczeniu do jednego okresu zasitkowego (decyzja w aktach
rentowych).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentow oraz ich kserokopii zawartych w aktach
sprawy, a takze w oparciu o akta rentowe, ktore nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego rowniez Sad nie
znalazl podstaw do podwazania ich prawdziwosci.

Sad oparl sie rowniez na opiniach bieglych sadowych z zakresu choréb wewnetrznych oraz z zakresu psychiatrii.

W ocenie Sadu opinie bieglych zostaly sporzadzone przez osoby o odpowiednim doswiadczeniu oraz niezbednej wiedzy
specjalistycznej. Sa jasne i w pelni zrozumiale, za$ wnioski wyciagniete przez bieglych i sposéb ich rozumowania sa
logiczne. W konsekwencji Sad uznal, iz opinie bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposo6b rzetelny, fachowy, a
wnioski w nich zawarte nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor koncentrowal sie na kwestii, czy do okresu niezdolnoéci G. G. do pracy, przypadajacej
w dniach od 8 stycznia do 2 czerwca 2014 r. wliczeniu podlega rowniez okres wcze$niejszej niezdolnosci odwotujacego
do pracy, przypadajacej od 1 maja do 30 pazdziernika 2013 r.



Zdaniem odwolujacego powyzsze okresy nie powinny by¢ sumowane, bowiem przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy przekroczyla 60 dni i wynosila 68 dni.

Natomiast Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stal na stanowisku, ze odwolujacy w przerwie pomiedzy okresami
orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie odzyskal zdolnoSci do pracy, zatem okres niezdolno$ci do pracy przypadajacy
przed przerwa i po niej podlega zliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t. ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasitek ten przyshuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania
pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2, nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy, nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8).

Do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy, a takze okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust. 1i 2).

W przedmiotowej sprawie poszczego6lne okresy niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy powodowala ta sama jednostka
chorobowa — zesp6l bolowy zwiazany z choroba zwyrodnieniowa kregostupa i stawéw. W okresie od 8 maja do
13 czerwca 2014 r. obok powyzszego schorzenia kregostupa przyczyne niezdolnoSci do pracy stanowily rowniez
organiczne zaburzenia nastroju, bedace powodem hospitalizacji G. G..

W dniu 30 pazdziernika nastapilo wyczerpanie okresu zasitkowego, za$ w dniu 8 stycznia 2014 r. odwolujgcy ponownie
uzyskal zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy po$§wiadczonymi zaswiadczeniami lekarskimi
(...) wystapila przerwa w wymiarze przekraczajacym 60 dni. Jak jednak ustalil Sad, w okresie od 30 pazdziernika
2013 r. do 7 stycznia 2014 r. odwolujacy, mimo iz nie korzystat ze zwolnienia lekarskiego, nie odzyskal zdolnoéci do
pracy, bowiem nadal wymagal i korzystal z pomocy lekarskiej z powodu odczuwanych dolegliwo$ci zwyrodnieniowych
kregostupa. Ponadto podczas badania lekarskiego przeprowadzonego przez biegltego sadowego odwolujacy podkreslal
fakt znacznych dolegliwo$ci bolowych zwigzanych ze schorzeniem kregostupa, ktére uniemozliwiaja mu wykonywanie
pracy zarobkowej. W toku postepowania odwolujacy nie kwestionowat tych okolicznoéci.

Tym samym nalezy uznac, ze pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy nie nastapila przerwa, zas okres niezdolnosci
do pracy G. G. rozpoczat sie w dniu 1 maja 2013 r. i trwal nieprzerwanie do dnia 2 czerwca 2014 r.

Ubocznie Sad zaznacza, ze w przedmiotowej sytuacji bez znaczenia pozostawatoby rowniez ewentualne ustalenie przez
Sad, iz niezdolno$¢é odwolujacego do pracy w okresie od 8 maja do 13 czerwca 2014 r. spowodowana byla wylacznie
zaburzeniami psychicznymi, tj. innym schorzeniem, poniewaz dla rozpoczecia biegu nowego okresu zasitkowego w
przypadku niezdolnosci do pracy z powodu innej choroby wymagane jest wystapienie choéby jednego dnia przerwy,
co w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie mialo miejsca.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do okresu zasitkowego winny zostaé
wliczone rowniez wezesniejsze okresy niezdolnoéci do pracy, spowodowane ta sama choroba, tj. okresy od 1 maja do
29 pazdziernika 2013 r. oraz od 30 pazdziernika 2013 r. do 7 stycznia 2014 r. Nie bylo zatem podstaw do zaliczenia
niezdolno$ci odwohujacego do pracy w okresie od dnia 8 stycznia 2014 r. na poczet nowego okresu zasitkowego.

W $wietle powyzszego G. G. nie byt uprawiony do nabycia prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 maja do 2
czerwca 2014 r., wobec czego Sad oddalil jego odwotanie.



