sygn. akt VII P 1346/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 czerwca 2017 roku (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) powddka I. R., reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. (zwanego dalej w skrocie jako (...)) kwoty 50.000 zt tytulem uzupekliajacej wysokosSci odprawy
pienieznej przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (zwanego dalej w skrocie
jako (...)) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazano, ze powyzsza
odprawa byla nalezna w wysoko$ci trzydziestosze$éiokrotnosci wynagrodzenia powddki liczonego jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy a wiec, w przypadku powddki 521.398,80 zl, a nie jak wyplacono — 313.200 zl. Pozwany nie
wyplacit powodce do dnia skladania pozwu brakujacej kwoty 208.198,80 zl (pozew, k. 2-15).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 czerwca 2017 roku Sad nakazal pozwanemu (...) zaplate
na rzecz powodki powyzszej kwoty (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 16).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W, reprezentowane przez zawodowego
pelnomocnika w osobie adwokata, wniosto o oddalenie powddztwa wskazujac m.in., iz zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt
3) (...) wysokoé¢ oprawy jest limitowana do 36-krotnoSci przecietnej miesiecznej placy brutto w (...) za miesiac
poprzedzajacy miesigc, w ktorym nastepuje wyplata — jezeli staz pracy w (...) wynosi od 5 do 10 lat (sprzeciw, k. 21-25).

Na rozprawie w dniu 27 grudnia 2017 roku Sad bezskutecznie naklanial strony do ugodowego zakonczenia sporu
(protokot rozprawy k. 121).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. R. zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
z od dnia 1 marca 1995 roku, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku kierownika dzialu (§wiadectwo pracy w cz.
C a/o, zaswiadczenie k. 52).

W okresie zatrudnienia powo6dki u pracodawcy obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (dalej: (...)) z dnia
6 wrze$nia 1999 r. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 tego ukladu pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy w wyniku restrukturyzacji, podziatu, likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienie pracownikéw lub
innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa,
przystuguje odprawa w wysoko$ci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto nie wiekszego jednak
niz dwunastokrotno$¢ przecietnej miesiecznej placy brutto w (...) za miesigc poprzedzajacy miesigc, w ktérym
nastepuje wyplata jezeli staz pracy w (...) wynosi od 3 do 5 lat (pkt a), w wysokoéci dwudziestoczteromiesiecznego
wynagrodzenia pracownika brutto, nie wiekszego jednak niz dwudziestoczterokrotno$é przecietnej miesiecznej ptacy
brutto w (...) za miesigc poprzedzajacy miesiac, w ktérym nastepuje wyplata- jezeli staz pracy w (...) wynosi od
5 do 10 lat (pkt b), trzydziestosze$ciomiesiecznego wynagrodzenia brutto pracownika nie wiekszego jednak niz
trzydziestoszeSciokrotno$¢ przecietnej miesiecznej placy brutto w (...) za miesiac poprzedzajacy miesiac, w ktorym
nastepuje wyplata jezeli staz pracy w (...) wynosi ponad 10 lat ( (...) k. 43-44).

W dniu 27 maja 2014 roku pozwane przedsiebiorstwo zawarlto z powddka porozumienie wskazujac w preambule, iz
majac na uwadze fakt, iz w dniu 5 maja 2014 roku pracodawca wprowadzil regulamin Programu Dobrowolnych Odejsé
(zwane w skrocie (...)) oraz ze w dniu 8 maja 2014 roku powddka zlozyla wniosek o rozwiazanie umowy o prace za
porozumieniem stron, strony porozumialy sie w §1 ust. 2, iz umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 lipca 2014
roku. W §2 ust. 1 pkt a wskazano, ze pracodawca wyplaci powodce odprawe w ustawy o szczeg6lnych zasadach (...), w
§2 ust. 1 pkt b odprawe o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) w wysokoSci stanowiacej trzydziestosze$ciokrotnosé
wynagrodzenia pracownika brutto licznego jak ekwiwalent pieniezny za urlop (porozumienie k. 9-10).



Wzorzec porozumienia o rozwiazaniu stosunku pracy byl zalacznikiem do regulaminu (...) i byl ustalony ze
strong zwigzkowa. Wzor obowigzywal wszystkich, nie byto mozliwo$ci negocjacji (regulamin (...) k. 35-42, wsp6lne
stanowisko k. 34, 85, kwotowe okreélenie k. 86, wspdlna wigzaca interpretacja k. 31, e-mail od Naczelnego Dyrektora
k. 83-84).

Pracownicy byli informowani o (...) na kilku spotkaniach organizowanych przez pracodawce, mogli na nich
zadawac pytania, na ktore uzyskiwali odpowiedzi. Takze e-mailowo pracownicy mogli zadawaé pytania w Intranecie
i otrzymywali odpowiedzi. Wyznaczone przez pracodawce osoby takze udzielaly pracownikom informacji na temat
(...). Tych informacji upowaznieni pracownicy udzielali w okresie, kiedy pracownicy podejmowali decyzje o (...).
Od tych pracownikdow, pracownik zainteresowany (...) mdgl otrzymac takze papierowa wersje regulaminu. Zlozenie
wniosku o (...) nie bylo wigzace dla pracodawcy, ale w ciggu 7 dni udzielal pracownikowi odpowiedzi. Regulamin (...)
byl dostepny dla pracownikow w wersji elektronicznej i papierowej — najprawdopodobniej w formie rozwieszania w
miejscach kluczowych dla przedsiebiorstwa (zeznania Swiadka Z. U. k. 124-127).

W trakcie podpisywania porozumienia, kiedy powodka zapoznawala sie z jego trescia, przeczytala, ze jest to $rednia
36 jej wynagrodzen. W zwiazku z tym oczekiwala takiej kwoty przy wyplacie wynagrodzenia, a jej nie otrzymalam.
Wiedziala, Zze maja miejsce spotkania informacyjne w sprawie (...), ale czeS¢ budynkow, w ktorych odbywaly sie te
spotkania byla dla powo6dki niedostepna. W budynku, w ktérym pracowata byly zaplanowane okolo 2 spotkania i
uczestniczyla ona w czeéci jednego ze spotkan. Przystluchiwala sie na korytarzu informacjom, ktore padaly w sali, w
zwiazku z tym to bylo trudne, bo nie slyszala wiekszosci wypowiedzi. To byla najwieksza sala konferencyjna, ale bylto
tak duzo zainteresowanych, ze powo6dka stalam na korytarzu i nie slyszala. Uczestniczyla w czeéci, gdzie byta mowa
o utrzymaniu zasad (...) po terminie skladania wniosku o udzial w programie. Przed podpisaniem porozumienia
uzyskiwala od pracodawcy orientacyjne informacje, jakie to mogg by¢ orientacyjnie kwoty, ale podkreslano, ze sa
to kwoty orientacyjne. Powodka byla zachecana do odejScia. Od momentu przyjécia nowego dyrektora jego stuzba
zmierzala, aby zmniejszy¢ zatrudnienie i zachecié¢ ludzi do odejscia. Kazdego dnia ukazywaly sie komunikaty, ile
0s6b juz zlozylo wniosek o (...). Powodka odniosla wrazenie, ze dyrektor jest z tego dumny i zadowolony, ze udalo
mu sie przekona¢ ludzi, aby tak gremialnie chcieli odejsé z pracy. Odebrala tres¢ porozumienia w ten sposob, ze
kwota zaproponowana stanowita zachete, aby odeszla. Kiedy powodka podpisywala porozumienie cieszyla sie, ze jest
korzystniejsze niz mogla pierwotnie sadzi¢. Miala czas na zapoznanie z porozumieniem. Zwroécilam uwage paniom z
biura kadr — pani R. i pani R., Ze zapis dotyczy 36-krotnego wynagrodzenia powodki i panie potwierdzily, ze jest to
prawidlowy zapis. Powodka zwrécila uwage w chwili podpisywania porozumienia, ze tre$¢ jest inna niz art. 245 (...) i
uzyskala potwierdzenie od pan z kadr, ze zapis jest prawidlowy, a w zwigzku z tym, ze byt korzystniejszy dla powodki,
to nie miala ona watpliwosci, ze chce to porozumienie podpisac. Nie miala w tej sprawie kontaktu z pracodawca, ani
telefonicznego, ani pisemnie, na pewno pamietalaby, gdyby kto$ chcial skorygowac tresé porozumienia. Panie z kadr
— pani R. i pani R. powiedzialy powo6dce, ze w porozumieniu jest poprawny zapis uzgodniony z prawnikiem (zeznanie
powddki, zeznanie §wiadka D. N.).

Wynagrodzenie powodki brutto miesieczne liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynioslo wg strony
powodowej 14.483,30 zl (zaswiadczenie k. 52). Strona powodowa nie kwestionowala zaswiadczenia o zarobkach
(pismo k. 68-69).

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéow oraz ich
kserokopii. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci przedmiotowych dokumentéw, podstaw ku temu nie
znalaz} takze Sad.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z zeznan Swiadkéow: D. N. oraz Z. U. k. 124-127, ktérym dal wiare, poniewaz byly
logiczne spojne zarébwno wewnetrznie, jak i z pozostalym materiatem dowodowym w postaci dokumentéw. Zeznania
$wiadka D. N. byly nadto spé6jne z zeznaniem powodki.

Na rozprawie w dniu 27 grudnia 2017 roku pelnomocnik pozwanej wycofal wnioski dowodowe o przestuchanie
$wiadkow poza Swiadkiem Z. U. (protokol rozprawy k. 120).



Sad dal wiare zeznaniom powodki, iz podpisujac porozumienie zwréocita uwage na korzystny dla niej zapis o 36-
krotnosci jej wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop i uzyskala potwierdzenia od pan z kadr, iz jest to
zapis prawidlowy, skonsultowany z prawnikiem. Sad dal wiare zeznaniom powddki, iz cze$¢ spotkan informacyjnych
organizowanych przez pracodawce odbywala sie z budynkach dla niej nieodstepnych, a to na ktérym byla obecna
nie pozwalalo jej uslyszeé szczegotow, gdyz zainteresowanie wérdd pracownikiem bylo tak duze, ze powddka stata na
korytarzu.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie §wiadkéw pani R. oraz pani R. jako spdznione, gdyz
okolicznos$ci wskazane w czasie zeznan przez powoddke, ktore mialyby byé podstawa ztozenia owych wnioskow, byly
tozsame z tymi zawartymi na stronie 7, 8 pisma strony powodowej z 9 pazdziernika 2017 roku - k. 78, 79, a wiec
pozwaly pelnomocnikowi pozwanej na zlozenie takiego wniosku w pazdzierniku 2017 roku, a nie 27 grudnia 2017 roku
— po przestuchaniu powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo I. R. zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodka wskazywala, ze zgodnie z porozumieniem powinna otrzymac 36-krotnosé
swojego wynagrodzenia brutto liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, a otrzymala kwote mniejsza,
limitowang wysokoScia 36-krotnos$ci przecietnej pltacy w (...).

Na wstepie rozwazan trzeba podkresli¢, iz spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl wykladni treéci porozumienia
zawartego z powodka w dniu 27 maja 2014 roku, w stosunku do postanowien art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) z dnia 06
wrze$nia 1999 roku.

Regulacja, ktéra stanowila podstawe roszczenia powddki nie wynikala z uregulowan ustawowych, a zostala
wprowadzona przez pracodawce w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy. Nie ulega watpliwosci, ze uklad zbiorowy
pracy ma charakter normatywny — jest autonomicznym Zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9§1 kp, co ma
znaczenie dla sposobu interpretacji (wykladni) jego postanowien. Postanowienia ukladow zbiorowych pracy nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych (art. 9§2
kp). Sens zawierania ukladow zbiorowych pracy polega na tym, ze ksztaltujac korzystniej dla pracownikéw ich sytuacje
w zakresie warunk6w zatrudnienia (tresci stosunku pracy), jednoczesnie nakladaja na pracodawce pewne ciezary albo
ograniczenia. Ciezary te i ograniczenia pracodawca przyjmuje na siebie dobrowolnie, nie s3 mu one narzucane przez
panstwo — ustawodawce, organy administracji publicznej, czy sad. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy sa z kolei
przepisami prawa pracy i jako takie z mocy art. 9 kp musza by¢ respektowane w stosunkach miedzy pracodawcg, ktory
uczestniczyl w zawarciu ukladu zbiorowego, a pracownikami, ktérych tre$¢ stosunku pracy uklad reguluje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 wrzeénia 2008 r., III PK 17/08, niepubl.).

W ocenie Sadu, podlegajacy wykladni art. 245 (...) z 1999 roku, nie naruszat zakazéw okreslonych w art. 982 kp,
jego postanowienia byly zatem wazne i wigzace obie strony ukladu oraz mogly stanowié¢ podstawe prawna roszczen
pracownikow.

Analizujac tre$é przepisu art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. a—c (...) z dnia 06 wrze$nia 1999 roku, Sad uznal, ze odprawa
pieniezna przystugiwala pracownikowi w réznej wysoko$ci w zaleznoéci od zakladowego stazu pracy limitowanego
do 12,24 albo 36-krotnoSci przecietnej miesiecznej placy w (...) za miesiagc poprzedzajacy miesigc, w ktoérym
nastepowala wyplata. W ocenie Sadu, interpretacja strony powodowej byla wlasciwa, bowiem wbrew twierdzeniom
strony pozwanej postanowienie porozumienia z dnia 27 maja 2014 roku nie oznacza, ze odprawe nalezy obliczac
w sposob wskazany w (...), a odwolujgc sie do (...), porozumienia okre$la jedynie rodzaj Swiadczenia, ktore
ma by¢ wyplacane pracownikowi. Tre$¢ porozumienia jest bowiem nastepujgca: pracodawca wyplaci na rzecz
pracownika ,odprawe o ktorej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) z dnia 9 wrzeénia 19999 roku w wysokosci
stanowigcej trzydziestosze$ciokrotno$¢ wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za



urlop wypoczynkowy”. Reguly interpretacyjne okre$lone w art. 6582 kc znajduja zastosowanie dopiero wtedy,
gdy postanowienia umowne sg niejasne i pozostawiaja jakiekolwiek watpliwoéci interpretacyjne. §2 ustl.1 lit. b
porozumienia wprost wskazuje, ze powodce przysluguje odprawa z (...) w wysoko$ci stanowigcej 36-krotnosc
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop. Postanowienie to nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych
wiec brak jest podstaw do zastosowania regul interpretacyjnych wskazanych w art. 658 ke innych niz wykladnia
literalna. Pozwana nie wyjaénila w jakim celu w porozumieniu zostal umieszczony fragment o 36-krotnoSci
wynagrodzenia powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop. Poniewaz jednak taki zapis znalazl sie z porozumieniu to
nie jest mozliwe uznania, ze nie ma on znaczenia, gdyz wowczas w ogoéle nie powinno sie zalez¢ w tresci porozumienia.
Nawet gdyby uzna¢, ze §2 ust. 1 lit b porozumienia pozostawial watpliwo$ci interpretacyjne i konieczne byloby
zastosowanie art. 6582 ke to zgodnym zamiarem stron nie bylo badanie §2 ust. 1 lit. b porozumienia brzmienia
wskazanego przez pozwanego tj. brzmienia zgodnie z ktérym nalezna powodce odprawa powinna by¢ liczona jako 36-
krotno$¢ wynagrodzenia liczonego jako przecietne w (...). Powodka uczestniczyla jedynie w czeSci jednego ze spotkan
organizowanych przez pracodawce. Do wiadomoéci e-mailowej dolaczony byl zalacznik kwotowe okresélenie w
porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace wysokosci §wiadczen przyznanych pracownikom wramach (...). Czytamy
tam, ze ,strony wspoélnie oS§wiadczaja, ze pracodawca bedzie wpisywal wyliczone kwotowo wysoko$ci poszczegdlnych
$wiadczen w przypadku kiedy umowa o prace rozwiaze sie w tym samym miesigcu co data zlozenia wniosku” ,zgodnie
ze wzorem stanowiacym zalacznik nr 2 do regulaminu pracodawca w §2 porozumienia o rozwigzaniu umowy o
prace w ramach (...) wskazuje wyliczone kwotowo wysoko$ci Swiadczen pienieznych, jakie maja zosta¢ wyplacone
pracownikowi” ,Strony wspoélnie rowniez oSwiadczaja, ze we wszystkich przypadkach kiedy nie bedzie mozliwoéci
wskazania w porozumieniu konkretnych kwot Swiadczen do wyplacenia, §2 ust. 1 porozumienia zostanie sporzadzony
Wg ponizszego wWzoru:

1. w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w ramach (...), pracodawca wyplaci na rzecz pracownika nastepujgce
$wiadczenia:

b. odprawe, o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) z dnia 06 wrze$nia 1999 roku w wysokosci stanowiacej xxx
krotno$¢ wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy”

W ostatnim akapicie widnieje informacja, zgodnie z ktéra przedstawione stanowisko stron stanowi wspo6lng
wykladnie postanowien regulaminu (...) w (...) z dnia 30 kwietnia 2014 roku. Dokument zostal podpisany
przez naczelnego dyrektora Przedsiebiorstwa. Pracodawca przedstawil wiec pracownikom informacje, zgodnie z
ktéra w razie nieumieszczenia w porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej kwoty naleznych im
$wiadczen, zostanie im wyplacona oprawa o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) w wysoko$ci stanowigcej
okre$lona wielokrotno$¢ wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W
porozumieniu zawartym z powddka z dnia 27 maja 2014 roku nie wskazano kwoty naleznych jej Swiadczen, a
wiec zgodnie z oficjalnym stanowiskiem pracodawcy powddce przyshugiwala odprawa liczona jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy. Podpisujac porozumienia powodka nie miala watpliwo$ci, ze pracodawca zobowiazal sie w
nim do wyplaty odprawy w wysoko$ci trzydziestosze$éiokrotnos$ci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Przy podpisywaniu porozumienia powoddce towarzyszyly dwie pracownice (..) E. R.i K. R. z
kadr. Przed zlozeniem podpisu powodka zapytala o poprawno§é dokumentu i uzyskata odpowiedz, ze dokument
zostal przygotowany przez prawnikow i jest poprawny. Pracodawca w kazdej chwili mogl zadecydowa¢ o zawarciu
porozumienia z pracownikiem na korzystniejszych warunkach niz te, ktére wynikaly z negocjacji prowadzonych
ze zwigzkami zawodowymi. Pozwany zawart z pow6dka indywidulane porozumienia o treéci, na ktoéra zgodzily sie
obie strony i to wylacznie jego postanowienia sa wiazace dla stron postepowania, a nie inne ustalenia poczynione
podczas negocjacji w ktérych powodka nie brala udziatlu. Pozwany nie podjal dzialan majacych na celu sprostowanie
zlozonego oswiadczenia woli lub uchylenie sie od skutkéw tego o$§wiadczenia. W porozumieniu strony ustalily, ze
roszczenia z §2 ust. 1 porozumienia w pelni zaspokajaja roszczenia powodki ze stosunku pracy i ze nie bedzie w
przyszlosci wysuwala zadnych roszczen wzgledem pracodawcy. Dochodzone niniejszym pozwem roszczenia stanowi
jedno ze $§wiadczen okre§lonych w par. 2 porozumienia a zatem powddka nie dochodzi roszczenia nie mieszczacego



sie w ramach wyznaczonych porozumieniem. Nadto zgodnie z art. 84 kp pracownik nie moze zrzec sie prawa do
wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2016 roku o sygn. akt V CSK 83/16 stwierdzil, ze: ,Watpliwos$ci
interpretacyjne, ktore nie daja sie usunaé¢ w drodze ogélnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢
rozstrzygniete na niekorzy$c¢ strony, ktora zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko
nie dajacych sie usuna¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o§wiadczen woli niejasno$ci tekstu umowy powinna
poniesc ta strona, ktora tekst zredagowala”.

Za$ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 roku o sygn. akt I Aca 2208/15 wskazal,
ze: ,W sytuacji, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, nastepuje
przejscie do obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wlasciwy sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli jak adresat sens oS§wiadczenia woli winien rozumie¢ przy zastosowaniu starannych zabiegow
interpretacyjnych. Na tym etapie przewaza wiec ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli, nad rozumieniem
nadawcy, co ma sprzyja¢ pewnoSci stosunkéw prawnych, a w konsekwencji pewno$ci obrotu”.

W procesie faktem bezspornym byto fakt, ze to pozwany zredagowat sporne porozumienie i przedstawil je powodce
do podpisu w celu zachecenia do odejécia z pracy, wiec ewentualne watpliwo$ci interpretacyjne powinny zostac
rozstrzygniete na korzy$c I. R..

Reasumujac Sad zwazyl, ze pracodawca dokonujac wyplaty odprawy dla powodki niestusznie obnizyt jej wysokos¢ i
na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) w zw. z §2 ust.1 pkt b porozumienia z dnia 27 maja 2014 roku w zw. z art. 9§1
kp, orzekl jak w pkt 1. wyroku, uwzgledniajac powodztwo.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad opart o art. 9881 kpe w zw. z §2 pkt 5 w zw. z §9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) (75% z 3.600=2.700).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300), Sad nakazal pobraé od pozwanej spélki na rzecz Skarbu
Panstwa lgcznie kwote 2.500 zl, tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powoédka
byla ustawowo zwolniona. Wysokosé oplaty stanowi 5% kwoty zasqdzonej na rzecz powodki od
pozwanej spolki.

Na podstawie art. 477° kpe Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 14.483,30 7,
stanowigcej miesieczne wynagrodzenia brutto powodki, wskazane w niekwestionowanym za$wiadczeniu pracodawcy.



