UZASADNIENIE

Pozwem z 16 stycznia 2017 roku skierowanym przeciwko W. Z. powod K. S. wnidst o zasadzenie kwoty 40.582,21
zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, soboty i w Swieta, kwoty 7.219,50 zl tytulem
odszkodowania za zanizanie premii z tytulu obstugi Oddzialu O. i kwoty 999,14 z} tytulem wyréwnania premii za
miesigc listopad 2016 roku. Domagal sie takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych (pozew k. 3-6,
uzupeknienie brakow- k 44).

W odpowiedzi na pozew W. Z. wnioést o oddalenie powddztwa wraz z zasadzeniem kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 53-58).

Na rozprawie z 14 wrze$nia 2017 roku powdd cofnal powddztwo w zakresie dochodzonej przez niego premii za listopad
2016 roku, na co pozwany wyrazit zgode (protokot rozprawy k. 167-169 wraz z zapisem audio-wideo k. 170).

Pismem procesowym z 20 lutego 2018 roku powo6d rozszerzyt powodztwo domagajac sie dodatkowo zasadzenia kwoty
6.646,25 z} tytulem wynagrodzenia za prace w dni wolne od pracy, kwoty 31.180 z} tytulem zadoSéuczynienia za
wielokrotne naruszenia przez pozwanego prawa do 11 godzinnego odpoczynku dobowego i odpoczynku tygodniowego,
ustalenia, ze wobec niego by} stosowany mobbing, kwoty 93.540 z} tytulem odszkodowania za mobbing, kwoty 31.180
z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych tj. swobody zatrudnienia (pismo procesowe k. 1264-1273).

W odpowiedzi na modyfikacje powodztwa, pozwany ponownie wnidst o jego oddalenie (pismo procesowe k.
1344-1345).

Postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia z 27 marca 2018 roku roszczenie powoda o ustalenie i odszkodowanie
za mobbing zawarte w pi$mie z dnia 20 lutego 2018 r. zostalo przekazane do Sadu Okregowego (protokoél rozprawy
k. 1332-1334 wraz z zapisem audio-wideo k. 1336).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. S. byt zatrudniony w przez W. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Uslug (...) w
okresie od 14 marca 2008 roku do 31 grudnia 2016 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, najpierw na stanowisku konsultanta, a od 27 sierpnia 2012 r. na stanowisku
Kierownika Grupy Wdrozeniowej, z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.900 z} brutto. Powdd z
racji wykonywania obowigzkow Kierownika Grupy Wdrozeniowej otrzymywat takze dodatek funkcyjny w wysokosci
1.100 zl. Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda wynosilo 6.000 zl (umowa o prace na okres probny k. 1 akt
osobowych powoda czes¢ B, umowa o prace na czas nieokreslony k. 6 akt osobowych powoda cze$é B, aneks do umowy
opracek. 9, 11, 12 akt osobowych powoda czeé¢ B, Swiadectwo pracy k. 2 akt osobowych powoda czes¢ C, zaswiadczenie
o zarobkach — akta osobowe powoda).

Do zakresu obowigzkéw powoda na stanowisku Kierownika Grupy Wdrozeniowej nalezalo aktywne uczestnictwo
w kontaktach z potencjonalnymi i obecnymi klientami, prezentacja oprogramowania; opiniowanie na polecenie
przelozonego ofert handlowych pod wzgledem merytorycznym oraz niestandardowych umoéw zawieranych z
klientami; informowanie klientbw o nowej ofercie (...), przeprowadzanie rozméw handlowych; opracowywanie
projektow adaptacji oprogramowania oraz prowadzenie analizy potrzeb klienta na zlecenie klienta lub przelozonego;
opracowywanie harmonograméw wdrozeniowych oraz planéw rutynowych wizyt; organizacja, koordynacja i kontrola
przebiegu procesu wdrozenia i obstugi klienta; przeprowadzanie wizyt rutynowych i kontrolnych u obslugiwanych
klientéw zgodnie z harmonogramem; kontrola i egzekwowanie jakoSci pracy podleglych pracownikéw zgodnie
z obowigzujacymi standardami jako$ciowymi; konsultowanie klientéw oraz udzielanie odpowiedzi i wyjasnien w
przypadku pisemnych zapytan i zgloszen reklamacyjnych w zgodzie z interesem firmy; szkolenia, wdrozenia, serwis
w wyznaczonych przez przelozonych firmach; $wiadczenie konsultacji na rzecz innych dzialéow firmy w zakresie
okre§lonym przez przelozonego; egzaminowanie, opiniowanie oraz okresowa ocena pracy i kompetencji podleglych
pracownikow; wspieranie konsultantéw lub organizowanie im wsparcia merytorycznego lub organizacyjnego w



przypadkach chwilowych trudnoéci lub w sytuacjach kryzysowych; utrzymywanie wlasciwej dokumentacji kontaktow
z klientami i potencjalnymi klientami zgodnie z przyjetymi zasadami; uczestnictwo w zebraniach kierownikow
D. (...); prowadzenie okresowych spotkan z pracownikami Grupy Wdrozeniowej; skladanie propozycji podzialu
wypracowanej premii dla pracownikéw Grupy Wdrozeniowej; sktadanie propozycji przydzialu prowizji dla firm i oséb
wspolpracujacych; skladanie ofert handlowych oraz propozycji wspolpracy zgodnie z przyjetymi zasadami; zglaszanie
sugestii rozwojowych oraz bledéw w produktach bedacych w ofercie (...); wykonywanie innych prac konsultacyjnych
na polecenie przelozonego (indywidualna karta stanowiska k. 13 akt osobowych powoda cze$¢ B).

Poza obowigzkami dla Kierownika Grupy Wdrozeniowej powod wykonywal wszystkie prace na rowni z pozostalymi
czlonkami swojej grupy (zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600,
zeznania Swiadka P. W. k. 1540-1542 wraz z zapisem audio-wideo k. 1543, zeznania §wiadka A. W. k. 1381 wraz z
zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania §wiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania Swiadka E.
Z.k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384).

Strony nie zawieraly umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (zeznania powoda k. 1504-1508,
1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600).

Powbd jezdzil takze na prezentacje dokonywane u Kklienta, ktére dla klientow byly bezplatne. Zlecenie
przeprowadzenia prezentacji K. S. otrzymywat od dzialu handlowego (zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz
z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, zlecenia prezentacji k. 1565-1580).

Bezposrednim przelozonym powoda byla Zastepca Dyrektora ds. (...) I. N., a wezeéniej byt to K. Z. (1), ktéry pelnil
funkcje Dyrektora ds. (...) (struktura organizacyjna k. 66, zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 1382 wraz z zapisem audio-
wideo k. 1384, zeznania $§wiadka M. M. k. 1463v-1464 wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania $wiadka I. N. k.
1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384).

Powoda obowigzywal podstawowy system czasu pracy, ustalony w wymiarze 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin na tydzien, w przyjetym okresie rozliczeniowym. Okres rozliczeniowy obejmowal cztery kolejne miesiace
kalendarzowe. Pora nocna obejmowatla godziny od 22 do 6. Dniami wolnymi od pracy z tytulu rozkladu czasu pracy w
pieciodniowym tygodniu byly soboty (regulamin pracy k. 61-65, zeznania $wiadka A. W. k. 1381 wraz z zapisem audio-
wideo k. 1384, zeznania Swiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania §wiadka E. Z. k. 1381 wraz
z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania $wiadka K. Z. (2) k. 1416-1418 wraz z zapisem audio-wideo k. 1421).

Powod K. S. kierowal grupa wdrozeniowa, ktora obstlugiwata klientéw z wojewodztwa (...), (...), (..)i (...)-(..), (...).
Byl to oddzial (...), do ktorego zadan nalezala takze realizacja ustug klientéw z oddziatu (...). Powod byl przetozonym
pracownikéw w ramach swojej grupy wdrozeniowej, ktéra liczyla poczatkowo 4 osoby, a od grudnia 2014 roku byl
to juz tylko jeden pracownik. Do tej grupy nalezeli m.in. P. W., G. P. i K. Z. (2) (zeznania P. W. k. 1540-1542 wraz z
zapisem audio-wideo k. 1543, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600,
zeznania K. Z. (1) k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania §wiadka B. W. k. 1463-1463v wraz z zapisem
audio-wideo k. 1465, zeznania $§wiadka A. W. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania $wiadka I. N. k.
1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania $§wiadka E. Z. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania
$wiadka E. S. k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania §wiadka K. Z. (2) k. 1416-1418 wraz z zapisem
audio-wideo k. 1421, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600,).

Bylo kilka grup wdrozeniowych w Polsce. Byly one wyodrebnione lokalizacyjnie. Skupialy sie wokot wojewodztw
(zeznania $wiadka A. W. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania Swiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem
audio-wideo k. 1384).

W innych grupach wdrozeniowych bylo 3-4 pracownikoéow. Liczebno$é grupy wdrozeniowej byta uzalezniona od iloSci
klientow (zeznania Swiadka B. W. k. 1463-1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania $§wiadka A. L. k. 1463v
wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania §wiadka M. M. k. 1463v-1464 wraz z zapisem audio-wideo k. 1465,



zeznania $wiadka A. W. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania §wiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem
audio-wideo k. 1384).

Powod nie mial wyznaczonej godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. Faktycznie rozpoczynat prace przed godzing
8.00 odpisujac na e-maile. Powod w pierwszej kolejnoSci wykonywal pilne sprawy, a nastepnie jechat do klientow.
Powod pracowatl dopdki nie skonczyl pracy. U pozwanego pracodawcy nie bylo standardowego dnia pracy. Powod
starat sie konczy¢ prace do godziny 20, ale nie zawsze sie to udawalo. Zdarzalo sie takze, ze powod $wiadezyl prace w
nocy. Powod nie mial obowigzku rozpoczynania pracy w biurze pozwanego (zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598
wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, miesieczna karta ewidencji pracownika k. 13-13v, roczna karta ewidencji
k. 68-70, zeznania §wiadka A. W. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania Swiadka I. N. k. 1381 wraz z
zapisem audio-wideo k. 1384).

Powod nie zatatwial spraw prywatnych w godzinach pracy (zeznania $§wiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo
k. 1384, zeznania $wiadka E. S. k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 1382 wraz z
zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600).

Zgodnie z regulaminem pracy pracownicy mieli potwierdza¢ przybycie do pracy poprzez osobiste podpisanie listy
obecnosci lub zlozenie protokotu w D. (...) Klienta potwierdzajacego wizyte u klienta, uwzgledniajacego godziny
wejécia i wyjécia od klienta. W rzeczywisto$ci powdd nie mial obowigzku podpisywania listy obecnosci ani zadnego
innego dokumentu potwierdzajacego jego czas pracy (regulamin pracy k. 61-65, warunki pracy i ptacy k. 163, zeznania
$wiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem
audio-wideo k. 1510,1600).

Charakter $§wiadczonej pracy sprawial, ze powod najczeSciej pracowal zdalnie oraz u klienta (zeznania powoda k.
1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, zeznania Swiadka B. W. k. 1463-1463v wraz z zapisem
audio-wideo k. 1465).

Pozwany nie prowadzil ewidencji pracy powoda, nie kontrolowal czasu pracy wynikajacego z kart pracy, protokolow
i delegacji. Powdd nie podpisywal sie na listach obecnoSci. U pozwanego nie bylo oficjalnego dokumentu
potwierdzajacego czas pracy konsultantéw i kierownikéw grup wdrozeniowych (zeznania powoda k. 1504-1508,
1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, zeznania $wiadka P. W. k. 1540-1542 wraz z zapisem audio-
wideo k. 1543, zeznania §wiadka B. W. k. 1463-1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania §wiadka A. L.
k. 1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania $§wiadka M. M. k. 1463v-1464 wraz z zapisem audio-wideo
k. 1465, zeznania $wiadka A. W. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania §wiadka I. N. k. 1381 wraz z
zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania §wiadka E. Z. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384).

U pozwanego nie rejestrowano czasu potrzebnego na nauke, ktéra merytorycznie pozwalala przygotowywac sie do
realizowania obowigzkéw (zeznania §wiadka P. W. k. 1540-1542 wraz z zapisem audio-wideo k. 1543, zeznania powoda
k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600).

Pozwany organizowat pracownikom szkolenia we W.. Byly to 2, a czasami 4 dni w roku (zeznania powoda k. 1504-1508,
1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, zeznania §wiadka B. W. k. 1463-1463v wraz z zapisem audio-
wideo k. 1465, zeznania $§wiadka A. L. k. 1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania $§wiadka M. M. k.
1463v-1464 wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania §wiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384,
zeznania $wiadka E. S. k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 1382 wraz z zapisem
audio-wideo k. 1384).

Powo6d mogl samodzielnie organizowaé sobie prace, ale zdarzalo sie, ze godziny umoéwionych wizyt z klientami
byly wpisywane w do jego kalendarza przez D. (...) Klienta we W.. Konsultanci umawiali sie na takie wizyty takze
bezposrednio z klientami. (zeznania §wiadka P. W. k. 1540-1542 wraz z zapisem audio-wideo k. 1543, zeznania powoda
k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, e-maile k. 134-135v, zeznania $§wiadka E. S. k.



1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k.
1510,1600 ).

Podroéze stuzbowe byly rozliczne w ramach delegacji w oparciu, o ktére pozwany naliczal naleznoSci do wyplaty
pracownikom. Pozwany kontrolowal przejechane kilometry. W delegacjach wpisywano tylko czas dojazdu (zeznania
powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, zeznania §wiadka P. W. k. 1540-1542 wraz
z zapisem audio-wideo k. 1543).

Czas dojazdu i powrotu powoda do i od klienta nie byl wliczany do czasu pracy (zeznania powoda k. 1504-1508,
1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, zeznania $§wiadka B. W. k. 1463-1463v wraz z zapisem audio-
wideo k. 1465, zeznania $wiadka A. L. k. 1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania $wiadka M. M. k.
1463v-1464 wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania §wiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384,
zeznania Swiadka K. Z. (2) k. 1416-1418 wraz z zapisem audio-wideo k. 1421).

Powdd obstugiwal ok. 20-30 klientéw, ktérzy posiadali umowy GL- wykonywanych w trybie pilnym. Realizacja
ustug dla klientéw z umowa GL odbywala sie takze w nocy. Klienci posiadajacy umowy GL mieli zagwarantowane
Swiadczenie ustug w ciggu 48 godzin od zgloszenia, a w przypadku zgloszenia bledu — w trybie ekspresowym. W
przypadku zrobienia zgloszenia do godziny 12, jego realizacja miala by¢ tego samego dnia, jezeli zgloszenie nastapito
po godzinie 12 to wowczas realizacja odbywala sie nastepnego dnia. Takie realizacje zdarzaly sie rowniez w soboty i
w niedziele. W umowach GL byt wpisany numer telefonu powoda jako osoby do kontaktu W umowach zawieranych
przez pozwanego z klientami byl paragraf, zgodnie z ktérym klient zobowigzywal sie w trakcie trwania umowy i przez
12 miesiecy po jej zakonczeniu nie oferowaé pracownikom pozwanego jakiegokolwiek zatrudniania i nie zatrudniac
ich na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo i innych uméw nazwanych, nienazwanych oraz bez
umowy do wykonywania pracy. W przypadku niedotrzymania tego warunku pozwany gwarantowal sobie w umowie
prawo do zadania od klienta odszkodowania w wysoko$ci 24 miesiecznego wynagrodzenia zatrudnionego pracownika
lacznie ze wszystkimi narzutami (zeznania §wiadka E. S. k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania powoda
k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, e-mail k. 147, protokoly k. 148-154, zeznania
swiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania $wiadka E. Z. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo
k. 1384, zeznania $wiadka K. Z. (1) k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, pismo- k 1311).

Jeden z klientéw powoda SM (...) pracowal jedynie w godzinach wieczornych i nocnych. Byl to duzy klient, proces
zamykania roku w jego przypadku trwal 3 dni i zaczynal sie w pigtek, a koficzyt w niedziele w nocy o 23. Klient ten miat
w umowie zagwarantowang mozliwo$¢ wsparcia telefonicznego konsultantéw do godziny 20. Powdd niejednokrotnie
realizowal ustugi dla tego podmiotu po godzinie 16. Zdarzalo sie rowniez, ze wykonywal prace dla spoldzielni po
godzinie 20 (zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, umowa k. 137-137v,
protokoly realizacji ustug- 267- (...)).

Zdarzaly sie takze sytuacje, ze powod obslugiwal dwoch klientéw jednoczesnie, pracujac zdalnie (zeznania powoda
k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, zeznania §wiadka A. L. k. 1463v wraz z zapisem
audio-wideo k. 1465, zeznania $wiadka M. M. k. 1463v-1464 wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania $wiadka
L. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384).

Nie zawsze protokoly realizacji ustug odzwierciedlaly przepracowane godziny, tak moglo byé¢ przy pracy zdalnej
Swiadczonej réwnocze$nie na rzecz kilku klientdéw, lub jesli umowa z klientem dotyczyla okreSlonej stawki
wynagrodzenia. Wéwczas zdarzalo sie, ze godziny na protokole byly dostosowywane tak by pasowaly do umoéwionej
stawki (zeznania §wiadka M. M. k. 1463v-1464 wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania §wiadka B. W. k.
1463-1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania $§wiadka K. Z. (2) k. 1416-1418 wraz z zapisem audio-wideo
k. 1421, zeznania $wiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, protokoly realizacji uslug- 267- (...)).



Klienci, ktorzy zlecali ustugi po godzinie 16 lub w dni wolne byli fakturowani identycznie jak pozostali klienci (zeznania
powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, cennik ustug k. 1589-1590v, protokotly
realizacji ustug- 267- (...)).

Zdarzaly sie sytuacje, ze pozwany zlecal powodowi obstuge klienta do godziny 20, co bylo w karcie przegladu umowy
(zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, protokotly realizacji ustug- 267-

(...)).

W okresie letnim bylo mniej pracy u klientoéw. Najwiecej pracy bylo w okresie od grudnia do marca (zeznania powoda
k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, zeznania §wiadka A. L. k. 1463v wraz z zapisem
audio-wideo k. 1465, zeznania $§wiadka M. M. k. 1463v-1464 wraz z zapisem audio-wideo k. 1465).

Pracownicy pozwanego po skonczonej pracy wystawiali protokoly potwierdzajace wykonanie pracy u klienta. Musial
to by¢ rzeczywisty czas pracy z okresleniem godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy. Na podstawie protokotow klient
byl fakturowany. Do wystawiania protokotu pow6d musial logowaé sie do systemu komputerowego, ktory potwierdzal
jego prace w dni wolne. Protokél powinien by¢ podpisany przez pracownika i klienta. Przyjmowalo sie, ze jesli klient
sie nie podpisal na protokole i nie zareklamowat faktury w ciggu 3 dni to oznaczalo, ze protokoét byl potwierdzony. U
pozwanego funkcjonowaly takze zbiorcze dokumenty potwierdzenia i klienci nie podpisywali sie na poszczegolnych
protokolach, tylko zbiorczo na zakonczenie (zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo
k. 1510,1600, zeznania $§wiadka M. M. k. 1463v-1464 wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania $§wiadka A. W. k.
1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania Swiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania
Swiadka E. S. k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania §wiadka K. Z. (1) k. 1382 wraz z zapisem audio-
wideo k. 1384, zeznania $wiadka B. W. k. 1463-1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, protokoly realizacji ustug-

267- (...)).

Zdarzalo sie, ze klienci kwestionowali liczbe godzin pracy wskazang przez powoda na protokole (zeznania §wiadka B.
W. k. 1463-1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania §wiadka M. M. k. 1463v-1464 wraz z zapisem audio-
wideo k. 1465, zeznania Swiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania $wiadka E. Z. k. 1381
wraz z A. audio-video k. 1384, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600,
protokoly realizacji ustug- 267- (...)).

U pozwanego byly wyplacane pracownikom premie. Premia miesieczna miala charakter periodycznego $wiadczenia
i byla wyplacana w odstepach miesiecznych po spelmieniu przez pracownika warunkéw do jej uzyskania. Wielkoéc
funduszu premiowego ustalana byta na podstawie ustanowionego przez pracodawce i dyrekcje algorytmu i byla Scisle
powiagzana z uzyskanymi przychodami ze sprzedazy. Podzialu funduszu premiowego dokonywali Kierownicy Grup
Wdrozeniowych po konsultacji z Dyrektorem (...). Indywidualna premia wynosila od o0 zt do wysokoéci funduszu
premiowego. Za wadliwe wykonanie z winy pracownika ustugi premia nie przystugiwala. Jezeli wskutek wadliwie
wykonanej pracy z winy pracownika nastapilo obnizenie jako$ci produktu lub ustugi, premia ulegala odpowiedniemu
pomniejszeniu (regulamin wynagradzania k. 1662-1664).

Premia byla uzalezniona od iloSci wykonanych zadan przez powoda oraz od wypracowanego przychodu przez cala
grupe wdrozeniowa. Przychdéd ten byl nastepnie pomniejszany o §wiadczenia zwigzane z absencja pracownikéw
i delegacje oraz wynagrodzenia. Srednia urlopowa obnizala indywidualng premie pracownika. Dodatek funkeyjny
pomniejszal kwote premii. Indywidualne premie byly uzaleznione od ilosci zafakturowanych godzin wypracowanych
na rzecz klienta (zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, zeznania
Swiadka P. W. k. 1540-1542 wraz z zapisem audio-wideo k. 1543, zeznania §wiadka B. W. k. 1463-1463v wraz z zapisem
audio-wideo k. 1465, zeznania §wiadka A. L. k. 1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania §wiadka M. M. k.
1463v-1464 wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania §wiadka A. W. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384,
zeznania $wiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania Swiadka E. Z. k. 1381 wraz z zapisem
audio-wideo k. 1384, zeznania §wiadka K. Z. (1) k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384).



Za 2014 rok powdd otrzymal 19.817,80 zt premii, za 2015 rok 27.931,62 zl, a za rok 2016 21.151,23 z} (zestawienie
premii k. 274).

Podwyzszona wysoko$¢ premii w wysokoSci 41 % dotyczyla obszaréw specjalnych, definiowanych jako oznaczenie
firm bedgcych w zakresie terytorialnym ,,obcego” oddziatu, ktore to byto obslugiwane przez inny polozony w wiekszej
odleglo$ci oddzial (w promieniu powyzej 200 km od siedziby tego oddzialu). Oddzial (...), ktérym kierowal powdd,
obstugiwat terytorialnie dwa obszary — W. i O.. Pozwany nie traktowal realizacji ustug w obszarze Oddzialow (...) i
(...) jako obszaru specjalnego. Oddziat (...) otrzymywal wyzsza premie w razie obstugi klientow oddzialu (...). Grupa
powoda nie otrzymywata wyzszej premii za obstuge klientéw oddzialu (...), poniewaz miala na miejscu pracownika, a
pracownicy Oddziatu (...) musieli do W. dojezdzac (zeznania §wiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384,
zeznania $wiadka E. Z. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, e-mail k. 164v, zeznania powoda k. 1504-1508,
1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600).

Nie bylo ustalen, ze premia ma rekompensowa¢ przepracowane godziny nadliczbowe (zeznania powoda k. 1504-1508,
1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600).

Powdd nie otrzymywal pisemnego polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, ani pracy w nocy. Dostawatl jedynie
polecenia wykonania okreslonej pracy. Zdarzalo sie, ze bedac u jednego klienta dostawal takze polecenie zrealizowania
ushugi tego samego dnia jeszcze u innego klienta, albo w piatek otrzymywal zlecenie do wykonania na poniedziatek
(zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600).

Powod sygnalizowal pozwanemu konieczno$é pracy w godzinach nadliczbowych i nocnych. Informowal go za
posrednictwem e-maili, osobiscie oraz telefonicznie. Powiadamial pozwanego o swoim wyczerpaniu. Informowat
takze pracodawce o pracy w soboty. Wskazywal bezposredniej przelozonej, ze mial za duzo obowiazkéw do
realizowania (e-maile k. 157-162, zeznania §$wiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania §wiadka
K. Z. (1) k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-
wideo k. 1510,1600).

Inni pracownicy z grupy wdrozeniowej powoda réwniez pracowali w godzinach nadliczbowych oraz nocnych i
nie otrzymywali za to wynagrodzenia. Inni pracownicy z pozostalych grup wdrozeniowych pracowali wieczorami
(zeznania $wiadka P. W. k. 1540-1542 wraz z zapisem audio-wideo k. 1543, zeznania §wiadka K. Z. (2) k. 1416-1418
wraz z zapisem audio-wideo k. 1421, zeznania §wiadka B. W. k. 1463-1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465).

Powod wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o zatrudnienie nowego pracownika. Pozwany nie zatrudnial
doswiadczonych pracownikow, co wymagalo od Kierownikéw Grup Wdrozeniowych ich szkolenia. Powdd wieczorami
udzielal wsparcia nowym pracownikom w konkretnych problemach piszac e-maile (e-mail k. 8, 160, zeznania §wiadka
L. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, zeznania Swiadka K. Z. (1) k. 1382 wraz z zapisem audio-wideo k.
1384, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600, zeznania §wiadka P. W.
k. 1540-1542 wraz z zapisem audio-wideo k. 1543, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-
wideo k. 1510,1600).

Inni pracownicy pomagali po godzinach pracy niedos§wiadczonym kolegom (zeznania §wiadka P. W. k. 1540-1542 wraz
z zapisem audio-wideo k. 1543, zeznania $wiadka B. W. k. 1463-1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465, zeznania
$wiadka A. L. k. 1463v wraz z zapisem audio-wideo k. 1465).

Zwiekszenie obcigzenia pracg u powoda nastapilo gdy zostal on Kierownikiem Grupy Wdrozeniowej. Najwiecej pracy
bylo od grudnia 2014 roku, kiedy to w jego grupie byl tylko jeden pracownik. Powo6d pracowal po 11 godzin dziennie
(e-mail k. 160, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600).

Powod w dni wolne od pracy wykonywal rowniez prace biurowa (zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z
zapisem audio-wideo k. 1510,1600).



W trakcie zatrudnienia powo6d nie wystepowal o zaplate wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ani o udzielenie
czasu wolnego za przepracowane godziny (zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k.
1510,1600).

Z obliczen powoda wynika, ze w 2014 roku przepracowat lacznie 206,67 godzin, z czego w ramach pracy w godzinach
nadliczbowych — 190,67 godzin, pracy w dni wolne — 6 godzin oraz w nocy — 10 godzin. W 2015 roku powdd
przepracowat tacznie 292,98 godzin, z czego w ramach pracy w godzinach nadliczbowych — 246,81 godzin, pracy w
dni wolne — 9 godzin, w §wieta — 7.50 godzin oraz w nocy — 29,67 godzin. W 2016 roku powo6d przepracowal lacznie
253,07 godzin, z czego w ramach pracy w godzinach nadliczbowych — 215,67 godzin, pracy w dni wolne — 26,43 godzin
oraz w nocy — 11,06 godzin (zestawienie k. 9-12v, protokoly realizacji ustug- 267- (...), zeznania powoda k. 1504-1508,
1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600).

W 2014 roku warto$¢ wypracowanego przez powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w dni wolne
oraz w nocy wyniosla lgcznie 10.584,31 zt. W 2015 roku warto$¢ wypracowanego przez powoda wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, w dni wolne, w §wieta i w nocy wyniosla lacznie 16.570,10 zl. W 2016 roku warto$c
wypracowanego przez powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w dni wolne oraz w nocy wyniosta
lacznie 13.427,80 zk. Lacznie za okres od stycznia 2014 roku do grudnia 2016 roku warto$c¢ ta wynosita 40.582,21 zt
(zestawienie k. 9-12v, zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600).

Pracodawca nie ewidencjowal $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych i nie wyplacal z tego tytulu zadnych
naleznoS$ci. Nie kontrolowat takze zachowania przez pracownikéw, w tym powoda, prawa do nieprzerwanego 11
godzinnego odpoczynku dobowego. Nie analizowano delegacji K. S. pod katem zachowania nieprzerwanego 11
godzinnego odpoczynku (zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz z zapisem audio-wideo k. 1510,1600,
zeznania Swiadka I. N. k. 1381 wraz z zapisem audio-wideo k. 1384, protokol kontroli z zat. k. 194-236).

W kresie od 7 lutego 2017 r. do 13 kwietnia 2017r. Paistwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanego kontrole.
W trakcie kontroli zbadano m.in. dokumentacje dotyczaca czasu pracy powoda z okres od stycznia do grudnia 2016
r. W trakcie kontroli stwierdzono wykonywanie pracy dwukrotnie w tej samej dobie pracowniczej, naruszenie 11-
godzinnego odpoczynku, przypadku §wiadczenia pracy w soboty (protokdét kontroli z zal. k. 194-236).

Os$wiadczeniem datowanym na 28 wrzes$nia 2016 roku powdd K. S. wypowiedzial umowe o prace na czas nieokreslony
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na 31 grudnia 2016 roku (o$wiadczenie k. 1 akt
osobowych powoda czesé C).

Od 2001 r. powod prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej prowadzi sklep internetowy z
urzadzeniami do ogrzewnictwa, klimatyzacji i wentylacji. Zatrudnia jednego pracownika. Powod nie wykonywal
czynnoéci w ramach dzialalno$ci gospodarczej w trakcie godzin pracy (zeznania powoda k. 1504-1508, 1592-1598 wraz
z zapisem audio-wideo k. 1510,1600).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym akt
osobowych powoda, ktére Sad uznat za rzetelny i pelnowarto$ciowy dowod tego, co zostalo w nich zawarte. Sad oparl
sie takze na protokolach realizacji ustug mimo zastrzezen podnoszonych przez obie strony co do ich wiarygodnosci
uznajac je za material pomocniczy pozwalajacy na oszacowanie czasu pracy powoda, wobec zaniechania przez
pozwanego ewidencji czasu pracy powoda.

Sad ustalil takze stan faktyczny na podstawie zeznan Swiadkow A. W., K. Z. (2), A. L., P. W, E. S., B. W.i M. M. wobec
uznania ich za spojne, logiczne oraz konsekwentne, a takze zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oparl sie takze na zeznaniach, I. N., E. Z., K. Z. (1) i powoda, ktérym dal wiare w cze$ci.

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom $wiadka I. N.. Sad nie dal wiary jej twierdzeniom w zakresie tego, ze nikt
nie nakazywal powodowi pracy w weekendy, §wieta, w pory nocne, poniewaz co innego wynikalo z zebranego w



sprawie materialu dowodowego. Sad nie dat takze wiary te,mu $wiadkowi odno$nie zawyzania przez powoda godzin
w protokolach realizacji ustug dla klientow uznajac te twierdzenia za golostowne i nie znajdujace odzwierciedlenia w
rzeczywisto$ci. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil takiego zachowania pracownika.

Sad czeSciowo dat wiare zeznaniom $wiadka K. Z. (1). Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka odno$nie tego, ze
powdd nie chcial zatrudnienia nowych pracownikéw, podczas gdy co innego wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, zwlaszcza z e-maili pomiedzy $wiadkiem a powodem. Sad odmowil takze Swiadkowi wiary w tym
zakresie, w jakim twierdzil, Ze pracownicy w grupie powoda rezygnowali z powodu zlej wspodlpracy z powodem wobec
braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych te teze. Sad nie dal wiary twierdzeniom Swiadka, ze powod byl
zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy, podczas gdy z akta osobowych powoda niezbicie wynika, ze powod
byl zatrudniony w podstawowym systemie czasu pracy. Sad nie dal wiary jego twierdzeniom takze w zakresie, ze pow6d
nie zglaszal pracy w godzinach nadliczbowych, wobec sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, w
tym, w szczegoblno$ci z e-maili i uznanych za wiarygodne zeznai powoda.

Sad odmoéwil wiary takze Swiadkom K. Z. (1), E. Z. i B. W. w tym zakresie, w jakim utrzymywali, ze
wyplacanie nalezno$ci z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych spowodowaloby obnizenie premii z uwagi na brak
wystarczajacych dowod6éw na potwierdzenie tych slow. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem,
ze pracodawca nie prowadzil bowiem ewidencji czasu pracy i nie wyplacal pracownikom wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, stad brak jest podstaw do kategorycznych twierdzen jaki mialoby ono wplyw na wysoko$é
premii. Jednocze$nie zastrzezenie takie nie wynika z zadnych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad odmoéwil powodowi wiary w tym zakresie w jakim utrzymywal ze byl zatrudniony na dwdch stanowiskach
jednoczesnie, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, ze pracowat tylko na jednym
stanowisku, najpierw jako konsultant, potem jako kierownik grupy wdrozeniowej. Sagd odmoéwil powodowi wiary takze
w tej czeSci w jakiej zeznal, ze w oparciu o zapis paragrafu 8 w umowie GL odméwiono mu zatrudnienia w trzech
kolejnych zakladach pracy wobec braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych te teze.

Na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r. Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z cennikow
ustug uznajac dowdd za spbzniony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo K. S. zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postepowanie w sprawach pracy nie roézni sie zasadniczo od innych postepowan
cywilnych, i naczelna jego zasada jest zasada kontradyktoryjnosSci. Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe opieral sie
na przedstawionych przez strony dowodach oceniajac ich wiarygodno$¢. Obie strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw i mialy pelng swobode w zglaszaniu wnioskéw dowodowych.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil kwoty 40.582,21 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, soboty i w §wieta, kwoty 7.219,50 zl tytulem odszkodowania za zanizanie premii z tytulu obstugi
Oddzialu O., kwoty 6.646,25 z} tytulem wynagrodzenia za prace w dni wolne od pracy, kwoty 31.180 z} tytulem
zado$éuczynienia za wielokrotne naruszenia przez pozwanego prawa do 11 godzinnego odpoczynku dobowego i
odpoczynku tygodniowego, kwoty 31.180 zl tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych tj. swobody
zatrudnienia.

Roszczenie powoda o zasqdzenie kwoty 40.582,21 zI tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, soboty i w sSwieta oraz kwoty 6.646,25 zl tytulem wynagrodzenia za prace w dni
wolne od pracy zastugiwato na uwzglednienie co do zasady jak i co do wysokosci.



Zgodnie z art. 151 § 1 ust. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Powdd byl zatrudniony w systemie podstawowego czasu pracy, poniewaz z treSci umowy o prace nie wynika, aby
zostal w odniesieniu do niego wprowadzony szczeg6lny system czasu pracy. W zwigzku z powyzszym powodd zostal
objety dobowa normg czasu pracy z art. 129 § 1 kp, ktéry stanowi, ze czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy.

Sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze dla pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu
pracy, praca w godzinach nadliczbowych jest praca przekraczajaca przewidziana w rozkladzie czasu pracy liczbe godzin
pracy w danym dniu.

W toku postepowania pozwany powolywal sie na treé¢ art. 151 4 § 1 kp odmawiajac powodowi prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z racji pelnionej przez niego funkeji kierowniczej. Jak wynika

z art. 151* § 1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoéci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa
do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem, iz kierownikom
wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto
przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoSci okreslonej

wart. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Brak jest legalnej definicji kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Wyjaéniajac to pojecie, nalezy
zwrocié uwage na dwa kluczowe aspekty zwigzane z celami regulacji. Stworzenie odrebnych zasad rozliczania
pracy nadliczbowej pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze wynika z faktu, ze sa oni odpowiedzialni za
organizacje procesu pracy, a przedluzenie wymiaru czasu pracy stanowi konsekwencje ich wlasnej decyzji. Stad
dla zakresu regulacji istotne sa dwa czynniki: fakt odpowiedniego wyodrebnienia komérki organizacyjnej oraz
podstawowe znaczenie funkgcji kierowniczych w zakresie obowigzkéw pracownika.

Po pierwsze, chodzi o kierowanie jednostka, ktora charakteryzuje sie odrebnoscia w ramach struktury organizacyjne;j.
Powinna to by¢ wiec komérka wyraznie wskazana w akcie ustrojowym jako odrebna od innych wewnetrzna
jednostka organizacyjna. Cechy tej nie posiadaja zaréwno zespoly pracownikéw, niebedace odrebnymi komorkami

organizacyjnymi (stad art. 151* nie dotyczy np. kierownika zmiany), jak réwniez struktury tworzone jedynie
przej$ciowo dla realizacji doraznych zadan. Po drugie, przedmiotem zadan pracownika stojacego na czele odrebnej
komorki organizacyjnej powinno by¢ kierowanie zespolem pracownikow. Jezeli natomiast wykonuje on prace na
rowni z innymi czlonkami zespolu, nie bedzie traktowany jako pracownik na stanowisku kierowniczym (tak tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005., Il PK 114/04, OSNP 2005, nr 16, poz. 245). Oceniajac zakres obowigzkow
takiego pracownika, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia umowy o prace, lecz réwniez faktyczny sposob
realizacji stosunku pracy, w szczegblnosci to, czy pracownik ten organizowal i nadzorowal prace innych czlonkéow
zespohu, czy ustalal ich czas pracy, udzielal im zwolnienn od pracy, wreszcie, czy podejmowal decyzje w sprawie
zatrudniania nowych pracownikéw (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r., III PK 22/04, OSNP
2005, nr 5, poz. 65).

Z utrwalonego w orzecznictwie pogladu bezsprzecznie wynika, iz cytowany przepis nie daje pracodawcy prawa do

stalego obarczania pracownika kadry kierowniczej praca w podwdjnym wymiarze. Art. 151% § 1 kp nie moze stanowi¢
podstawy dla wprowadzania w odniesieniu do pracownika kadry kierowniczej obowiazku stalego wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych.



O koniecznos$ci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych nalezy méwié rowniez wowczas, gdy zwiekszenie
wymiaru pracy stanowi konsekwencje nie decyzji konkretnego pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze,
lecz wadliwej organizacji procesu pracy w zakladzie pracy. Osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych nie
moga by¢ pozbawione prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jezeli wskutek
niezaleznej od nich wadliwej organizacji pracy sa zmuszone do systematycznego przekraczania obowigzujacych norm
czasu pracy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 1976 r., I PR 13/76, OSNCP 1976, nr 10, poz. 230, z dnia
8 czerwca 2004 1., III PK 22/04, w wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r., II PK 106/04, OSNP 2005, nr 15, poz. 221).

Nalezy zauwazy¢, iz powodowane wzgledami organizacyjnymi, stale wykonywanie pracy ponad norme czasu pracy
przez pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze nie pozbawia go prawa do dodatkowego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., IT PK 106/04

OSNP 2005/15/221). Skoro art. 1514 § 1 kodeksu pracy odnosi sie do sytuacji zdarzajacej sie ,w razie koniecznoéci",
to nie moze ulega¢ watpliwo$ci, iz praca ponad normy ustawowe powinna by¢ zdarzeniem odbiegajacym od
sytuacji normalnej (typowej) i to w wyjatkowy sposob. Zakres obowigzkéw pracownika zatrudnionego na stanowisku
kierowniczym powinien by¢ tak uksztaltowany przez pracodawce, aby mozliwe bylo ich wykonanie w ustawowym
czasie pracy. O zakresie obowiazkoéw pracownika decyduje nie tylko rodzaj wykonywanej pracy, ale rowniez rozmiar
wynikajacych z niej zadan (czynnosci), ktére powinny byé tak okreslone, aby ich wykonanie w normalnym czasie pracy
byto obiektywnie mozliwe (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1977 r., I PRN 86/77, LEX nr 14397).

Obowiazek organizowania czasu pracy w sposdb nie tylko zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, ale takze
zgodny z obowigzujacymi przepisami - w tym bezwzglednie obowigzujacymi przepisami o czasie pracy (normach czasu
pracy) - nalezy do podstawowych obowigzkow pracodawcy. Nalezy zauwazy¢, iz na pracodawcy spoczywa obowigzek
takiego zorganizowania pracy, aby nie zachodzila potrzeba stalego zatrudnienia pracownikéw poza ustawowym
czasem pracy. Jezeli - z przyczyn organizacyjnych - jest to niemozliwe, pracownikowi zajmujgcemu kierownicze
stanowisko nalezy sie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 1976 r., I PR
13/76, OSNCP 1976 nr 10, poz. 230). Zakres obowigzkdéw pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym
powinien by¢ tak uksztaltowany, by mégt je wykonaé w ustawowym czasie pracy. Odmienny poglad prowadzitby
do wniosku, ze pracownik bylby zobowigzany do pracy bez dodatkowego wynagrodzenia, pracujac stale znacznie
dluzej ponad ustawowy czas pracy i to tylko dlatego, ze zostal zaszeregowany do grupy oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska. Zadania pracownikéw kadry kierowniczej i rozwiazania organizacyjne powinny by¢ okreslone tak, aby nie
zachodzila potrzeba stalego ich zatrudnienia poza ustawowym czasem pracy.

Sad nie podzielil argumentacji pracodawcy w zakresie koniecznoéci zastosowania wobec powoda regulacji z art.

151* § 1 kp. Wbrew zarzutom pozwanego, fakt, iz pow6d byl zatrudniony na stanowisku Kierownika Grupy
Wdrozeniowej nie pozbawia go automatycznie prawa do zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze powodd oprocz obowiazkéw kierowniczych
zajmowatl sie takze taka sama praca, jak podlegli mu pracownicy. Realizowal ustugi na rzecz klientéw, zajmowal sie
klientami z umoéow GL, wykonywat prezentacje.

Dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda nie ma znaczenia ani brak pisemnych zlecen na prace w godzinach
nadliczbowych, ani brak wyraznych polecen dla powoda wykonywania takiej pracy. Ustawodawca bowiem w kodeksie
pracy nie wymaga, aby polecenia zwierzchnika pracy w godzinach nadliczbowych mialo charakter wyrazny. Przyjmuje
sie w orzecznictwie, ze czasami samo zachowanie sie przelozonego moze by¢ rownoznaczne z wydaniem polecenia.
Poniewaz kodeks nie wymaga szczegolnej formy dla polecenia, rdwniez brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie
w jego obecnoéci przez pracownika obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie Swiadczenia takiej pracy
(tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z 14 maja 1998 r., I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999/10/343). W pewnych
sytuacjach takze faktyczna konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze
by¢ réowniez uznana za wynikajacg z polecenia (wyr. SN z 05.02.1976 r., I PRN 58/75, OSNCP 1976/10/223).
Jednak warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomo§é
pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace (wyr. SN z 26.05.2000 r., II PKN 667/99, OSNAPiUS 2001/22/662).



Wyrokiem z 10 wrze$nia 2019 r., II PK 55/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze chociaz przyjelo sie uwazaé, iz szczegdlne
potrzeby, pracodawca wyraza poleceniem, to mozna takze wykonywac prace nadliczbowa za wiedza i zgoda nawet
milczaca pracodawcy, gdy pracownik dziala w jego interesie, bowiem polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie
wymaga szczegblnej formy i wystarczajaca jest dorozumiana zgoda pracodawcy. Warto do tego dodaé, ze uznaniu za
prace w godzinach nadliczbowych pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza nawet niezachowanie regut porzadkowych wynikajgcych z regulaminu
pracy, uzalezniajacych podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego
pozniej akceptacji jej wykonania.

W toku postepowania ustalono, ze pozwany wiedzial o tym, ze powo6d regularnie wykonywal swoje obowiazki
w godzinach nadliczbowych. Zakres pracy powoda znacznie przekraczal wymiar jednego etatu, a ich wykonanie
wymagalo regularnej pracy w godzinach nadliczbowych. Zauwazyé¢ nalezy, ze pow6d w ostatnim czasie mial w
swojej grupie wdrozeniowej tylko jednego pracownika, podczas gdy w innych grupach ich liczba wynosila ok.
3-4 pracownikoéw. Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut pracodawcy niskiej efektywno$ci pracy powoda,
liczby popelianych bledow czy zlej organizacji pracy podleglych parownikéw. Pozwany nie dostarczyl dowodow
potwierdzajacych te zarzuty, za$ fakt, ze w aktach sprawy brak jest sladéw reakcji pracodawcy na takie zachowania
powoda podwaz wiarygodnoéci tych zarzutéw. Za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiczne
rozumowania nalezy uznac sytuacje, w ktorej pracodawca latami nie tylko toleruje nieefektywnego i nieumiejgcego
zarzadzaé pracownikami kierownika, ale jeszcze wyplaca mu wysokie premie.

Sytuacja pracownicza powoda wymuszala konieczno$¢ jego pracy w godzinach nadliczbowych, ktore wynikaly z
obiektywnych warunkéw pracy, a ktore nie pozwalaly na ich wykonywanie w ustawowych normach czasu pracy.

Ciezar dowodu z art. 6 kc w zw. z art. 300 kp spoczywal w niniejszej sprawie na powodzie, ktéry powinien byt wykazaé,
iz $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, lecz z uwagi na wadliwosé ewidencji czasu pracy prowadzonej przez
pozwanego, mogl on skorzystaé ze ztagodzonych rygoré6w dowodowych.

Prowadzenie ewidencji czasu pracy jest obowiazkiem pracodawcy, a jesli sie z niego nie wywigzuje badz prowadzi
ewidencje w sposob nierzetelny lub bez nalezytego nadzoru, to konsekwencje z tego wynikajace obciazaja tylko jego.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem skutkiem zaniedbania obowigzku prowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy i ewidencji nadgodzin jest przyznanie pracownikowi uprawnienia wykazywania zasadno$ci
swych roszczen za pomoca wszelkich dostepnych sobie dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych, zeznan
swiadkow, czy tez dowodow prima facie. Dla pracodawcy konsekwencjg braku prowadzenia ewidencji czasu pracy
jest to, ze spoczywac na nim bedzie ciezar dowodu wykazania rzeczywistego czasu pracy pracownika, okolicznosci, ze
pracownik nie §wiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych przez siebie wskazanych lub, ze zostaly one prawidlowo
rozliczone.

Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze powdd $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych na
skutek wadliwej organizacji pracy narzuconej przez pozwanego. Zakres jego obowigzkow nie pozwalal na ich
realizacje w podstawowym czasie pracy, a fakt, ze pow6d mogl sam organizowac sobie prace nie oznacza, ze
pracodawca jest zwolniony z obowigzku ewidencjonowania jego pracy i przestrzegania przepiséw o czasie pracy.
Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pozwany nie interesowal sie czy czas pracy jest przestrzegany,
nie ewidencjonowal go i nie dbal o zapewnienie pracownikom 11 godzinnego odpoczynku. Liczba zlecen a
takze uzaleznienie ich od dostepnoSci i potrzeb klienta, liczba zlecen ekspresowych, delegacje i terminowaé
prac powodowaly, ze powo6d notorycznie przekraczal obowigzujace go normy czasu pracy. Jednocze$nie ustalenie
dokladnego czasu pracy powoda jest niemozliwe z uwagi na brak prowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy
i ewidencji godzin nadliczbowych. Z tego wzgledu Sad oparl sie na treéci art. 322 kpe, ktory stanowi, ze jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze Scisle udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.



Kierujac sie treScia tego przepisu i biorac pod uwage caloé¢ zgromadzonego materialu dowodowego Sad zasadzil na
rzecz powoda dochodzong przez niego kwote opierajac sie o zlozone przez powoda wyliczenia i zgromadzone w trakcie
procesu protokoly realizacji ustug, mimo podnoszonych przez obie strony zastrzezen co do ich rzetelno$ci. Z materiatu
dowodowego wynika bowiem, ze co do zasady pracownicy wpisywali na tych protokolach czas poswiecony pracy na
rzecz danego klienta, co klient akceptowal badz podpisem badz milczaco. Z zeznan powoda wynika, ze wpisywal na
protokoly swoj rzeczywisty czas pracy i ze sporadycznie sie zdarzalo aby byl on kwestionowany przez klienta. Powdd
zeznal takze, ze rzadko sie zdarzalo aby w tym samym czasie obstugiwal wiecej niz jednego klienta i ze uwzglednil
takie sytuacje w swoich wyliczeniach. Z tego powodu w ocenie Sadu materialy te mimo ze nie stanowia idealnego
odzwierciedlenia rzeczywistego czasu pracy powoda, mogg stuzy¢ jako material pomocniczy przy okre$laniu naleznego
powodowi wynagrodzenia przy pomocy art. 322 kpc.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze praca w godzinach nadliczbowych zostala powodowi
zrekompensowana wyplacong premia. Takie uregulowanie byloby sprzeczne z prawem, jako zmierzajace do obejs$cia
przepisoéw o czasie pracy i wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Ponadto pracodawca nie udowodnil,
ze $wiadczenie to mialo de facto charakter ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych i ze pracownicy o tym
wiedzieli. Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw wynika, ze premia zalezala od wartoSci sprzedazy, a zatem miala
charakter prowizji i w zaden sposéb nie wigzala sie z czasem pracy, ktory nie podlegal ani kontroli ani ewidencji. Z
zeznan wszystkich §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze pozwany w ogble nikomu nie wyplacal wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, gdyz nie ewidencjonowal czasu pracy, co stanowi jawne naruszenie przepisOw prawa
pracy. Przeshuchani swiadkowie byli przekonani, ze wynagrodzenie za czas pracy w godzinach nadliczbowych w ogole
im nie przystuguje bez wzgledu na to kiedy i ile pracowali. Nie oznacza to jednak, Ze mieli racje, ani ze takie dzialanie
pracodawcy jest zgodne z prawem.

Biorac zatem pod uwage catoksztalt materialu dowodowego i tresé art. 322 kpe Sad uznajac, ze powod regularnie
wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, ktéra nie zostala mu zrekompensowana i zasadzil na jego rzecz
wynagrodzenie z tego tytulu obejmujace takze wynagrodzenie za prace w soboty i w §wieta, w wysoko$ci dochodzonego
przez powoda roszczenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze pozwany nie kwestionowal matematycznej poprawnosci
wyliczen powoda. Z tego powodu uznajac za wyliczenia znajdujgc oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym
Sad na mocy art. 322 kpc orzekl jak w punkcie 1 a) sentencji wyroku zasadzajac na rzecz powoda lacznie kwote
47.228,46 zl brutto tytulem wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w soboty i §wieta w okresie od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. Kwota ta obejmuje dochodzone przez powoda pozwem roszczenie w wysokos$ci
40.582,21 z} i kwote 6.646,25 zl wynikajaca z pisma z dnia 20 lutego 2018 roku.

Roszczenie powoda w zakresie zasqgdzenia na jego rzecz kwoty 31.180 zl tytulem zadoséuczynienia
za wielokrotne naruszenia przez pozwanego prawa powoda do 11 godzinnego odpoczynku
dobowego i odpoczynku tygodniowego zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady, ale nie co do
wysokosci.

W myél art. 23 k.c.: ,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnoéci zdrowie, wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach”. Z przepisu tego wynika wiec, ze katalog dobr osobistych ma charakter otwarty.

Jak stanowi art. 24 k.c.: § 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopudcila sie naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
roéwniez zadaé zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
§ 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé
jej naprawienia na zasadach ogélnych. § 3. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczego6lnoSci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym.



W myél art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Prawo do wypoczynku oparte jest o regulacje ogélnoeuropejska jaka jest Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektdéw organizacji czasu pracy. Art. 2 tej
Dyrektywy wskazuje, ze do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujgce definicje: "czas pracy" oznacza kazdy
okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dzialania lub spelia
obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa; "okres odpoczynku" oznacza kazdy okres, ktory nie
jest czasem pracy. Oznacza to, ze pojecie czasu pracy wg dyrektywy jest szersze niz pojecie czasu pracy wg kodeksu
pracy, co jest zreszta zrozumiale, skoro dotyczy ona prawa do wypoczynku i definiuje czas w ktérym pracownik
w rzeczywisto$ci ma wypoczywaé. Art. 3 w/w Dyrektywy wskazuje, ze Panstwa Czlonkowskie przyjmuja niezbedne
srodki w celu zapewnienia, ze kazdy pracownik jest uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze
11 nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym.

Zapisy w/w Dyrektywy sa wypelniane przez art. 132 i 133 polskiego kodeksu pracy.

W mysl art. 132 § 1 kp pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku, z zastrzezeniem § 3 oraz art. 136 § 21 art. 137.

Zgodnie z art. 133 § 1 kp pracownikowi przystluguje w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin
nieprzerwanego odpoczynku, obejmujgcego co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy dotyczace prawa do wypoczynku maja charakter imperatywny, tzn. bezwzglednie
obowigzujacy i pracownik nie moze sie ich zrzec, czego potwierdzeniem jest np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.03.2011r. o sygn.. III PK 50/10 ,,Pracownik nie moze skutecznie zrzec sie prawa do odpoczynku zagwarantowanego
wart. 132 § 11 art. 133 § 1 kp. Zachodzi bowiem bliska analogia miedzy prawem do odpoczynku i prawem do urlopu,
ktorego pracownik nie moze sie zrzec (art. 152 § 2 kp). Obie instytucje stluza ochronie zdrowia pracownika i jego
bezpieczenstwa”.

Tutejszy Sad Rejonowy podziela zdanie Sadu Najwyzszego, iz pracownicze prawo do wypoczynku ma charakter
samoistnego dobra osobistego i jako takie podlega ochronie przewidzianej dla dobr osobistych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.06.2011r. III PK 96/10, OSNP 2012/15-16/189). Sad Rejonowy podziela tez zdanie wyrazone
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r. IT PK 228/09 (OSP 2011/9/89), ze jezeli pracodawca nie
zapewni pracownikowi dobowego lub tygodniowego odpoczynku od pracy, podwladny moze zgda¢ zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych.

Powod w niniejszej sprawie dowodzil, ze pozwany naruszyl jego prawo do 11 godzinnego odpoczynku dobowego, a
jego roszczenie jest uzasadnione.

Zgromadzony material dowodowy potwierdzit wielokrotno$¢ takich naruszen, a niezapewnienie pracownikowi
nieprzerwanego dobowego odpoczynku gwarantowanego w art. 3 i 5 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 1. dotyczacej niektdrych aspektdéw organizacji czasu pracy oraz art. 3 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r., implementowanych do prawa polskiego jako art. 132 i 133 kp, nie
powinno pozostawac bez jakichkolwiek sankeji dla pracodawcy i rekompensaty dla pracownika.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy takze, iz zado$éuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody
niemajatkowej, ktorego podstawa jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z naruszeniem
débr osobistych. Pomimo, iz szkody niemajatkowej nie sposéb wyréwnac za pomoca $wiadczen pienieznych, to



$wiadczenia te moga tagodzié ujemne przezycia pokrzywdzonego poprzez dostarczenie mu Srodkéw pozwalajacych w
szerszym stopniu zaspokoié jego potrzeby i pragnienia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwany pracodawca naruszal prawo powoda do wypoczynku w sposéb
staly, dtugotrwaly, systematyczny i zamierzony — tj. naruszanie tego prawa nie wynikalo z jakich§ doraZznych,
koniecznych i wyjatkowych sytuacji — przeciwnie, bylo z gory zalozone i rozplanowane. Obowigzkiem pracodawcy
jest zapewnienie pracownikowi prawa do odpoczynku, a w przypadku jego naruszenia pracownik moze domagac sie
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie dowodzi,
ze prawo powoda do 11 godzinnego odpoczynku dobowego bylo notorycznie naruszane w okresach, w ktorych powod
Swiadczyl prace. Pracodawca zlecajac prace w godzinach nadliczbowych, ktorych wymiar uniemozliwia zachowanie
czasu obowigzkowego odpoczynku musi liczy¢ sie z tym, ze pracownik, nawet jezeli godzi sie na prace w zwiekszonym
wymiarze godzinowym, ktéry uniemozliwia zachowanie prawa do wypoczynku okre§lone ww. przepisami, to moze
wystapic z roszczeniem o zado$¢uczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych, bowiem to pracodawca nie dochowuje
obowiazkow, jakie nakladaja na niego przepisy prawa pracy.

Niezachowanie prawa do wypoczynku w stosunku do powoda stanowi przestanke do dochodzenia zado§éuczynienia.
Nie jest w takim stanie rzeczy konieczne wykazanie, ze dokonane naruszenie spowodowalo u pracownika dodatkowe
szkody, przelozylo sie w sposob negatywny na jego stan zdrowia, wywolalo jego rozstr6j. Samo naruszenie prawa do
odpoczynku jest wystarczajaca przestanka do dochodzenia zado§éuczynienia z tego tytulu. Natomiast jego wysoko$¢
moze by¢ uzalezniona od faktu, jak duze bylo to naruszenie i jakie skutki wywarto. Oceniajac zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia Sad oparl sie na zeznaniach powoda, a takze na iloéci oraz powtarzalno$ci naruszenia w toku zatrudnienia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze systematyczne i utrzymujace sie naruszenia prawa powoda do
wypoczynku, w sytuacji, w ktorej konsekwencje zmeczenia moga by¢ bardzo powazne i negatywnie wplywaé na
stan zdrowia, naruszalo dobro osobiste powoda w zakresie prawa do wypoczynku i winno prowadzi¢ do zasadzenia
stosownego zado$éuczynienia. Wskazaé przy tym nalezy, ze wystarczajace jest samo naruszenie prawa do odpoczynku
bez wzgledu na to jakie skutki wywolalo na zdrowiu pracownika.

Przy ocenie wysoko$ci zado$cuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktdre zostalo naruszone oraz charakter,
stopien nasilenia i czas trwania doznanych przez pokrzywdzonego ujemnych przezyé psychicznych spowodowanych
owym naruszeniem. Pod uwage trzeba wzigé takze stopien winy sprawcy naruszenia, cel ktéry zamierzal on osiagnaé,
podejmujac dzialanie naruszajace te dobra osobiste i korzy$¢ majatkowa, jaka w zwigzku z tym dzialaniem osiggnaltlub
zamierzal osiagnac. Suma zado$éuczynienia powinna by¢ przy tym umiarkowana i utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, musi jednak zachowywacé cechy
instrumentu kompensacyjnego. Zado$cuczynienie ma stanowié ekwiwalent pieniezny doznanej szkody niemajatkowe;j
przez dostarczenie poszkodowanemu realnej korzysci ekonomicznej (M. Gladoch Kodeks Pracy. Komentarz., System
Informacji Prawnej LEX 2015).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie ulega watpliwosci, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda
poprzez niezapewnienie nieprzerwanego odpoczynku pracowniczego. Obowigzkiem pracodawcy jest dbanie o
nalezytg organizacje pracy i przestrzeganie norm czasu pracy swoich pracownikéw, w tym ich prawa do 11 godzinnego
odpoczynku. Material dowodowy potwierdzil, ze pozwany tego obowigzku nie realizowal: nie ewidencjonowal czasu
pracy powoda, nie prowadzil ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych, nie dbat o przestrzegania prawa do
odpoczynku swoich pracownikéw, w tym powoda. Tym samym dopuscil sie do naruszenia dobra osobistego powoda
w postaci prawa do odpoczynku, co uzasadniato zadanie zado$éuczynienia.

Zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym
rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwalosci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru
cierpien i ujemnych doznan psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria
oceny, jednakze wrelacji do indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Pamietaé nalezy, iz zado$éuczynienie nie



jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Celem zado$cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie cierpien
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2000r., I CKN 969/98, LEX nr 50824).

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, wysoko§é dochodzonej przez powoda kwoty z tytulu
naruszenia prawa do 11 godzinnego odpoczynku dobowego, Sad uznal za zbyt wygérowang. Biorac pod uwage liczbe
naruszen i wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda Sad zasadzil na jego rzecz kwote 10.000 zl uznajac ja
w okoliczno$ciach sprawy za adekwatna do stopnia naruszenia dobra. Powdd reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika nie wykazal aby poniesiona przez niego krzywda miala taki rozmiar i charakter by uzasadniala
przyznanie wiekszego zado§¢uczynienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 b) wyroku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil jako
niezasadne.

W pozostalym zakresie roszczenia powoda podlegaly oddaleniu jako niezasadne.

Roszczenie powoda o zasqdzenie mu kwoty 31.180 z1I tytulem zados$éuczynienia za naruszenie déobr
osobistych tj. swobody zatrudnienia podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Rozpoznajac sprawe o ochrone dobr osobistych Sad w pierwszej kolejnosci zobligowany byl ustali¢, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi mial za zadanie zbadaé, czy dzialanie
pozwanego moze by¢ uznane za bezprawne (por. z wyrokiem SN z dnia 2 lutego 2011 ., I CSK 431/10, LEX nr 784917
oraz wyrokiem SA w Poznaniu z dnia 8 lipca 2011 r., I ACa 375/11, LEX nr 898646).

W ocenie tego Sadu zasadnicze znaczenie dla wyjadnienia istoty sporu mialo zatem ustalenie, czy postepowanie
dowodowe wykazalo wystapienie przestanek ochrony dobr osobistych, ktére musza zostac spelione lacznie. Tymi
przestankami s3: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra, bezprawno$¢ zagrozenia lub
naruszenia. Pierwsze dwie przeslanki musi udowodni¢ powod dochodzacy ochrony; pozwany moze bronié sie,
wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach Jego
istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci
przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o istotnych faktach dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,
ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.

Sad zwazyl, ze ustalone w sprawie na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego fakty nie
potwierdzily wersji powoda, ze zachowanie pozwanego doprowadzilo czy nawet tylko stanowilo zagrozenie dla
naruszenia dobr osobistych. Roszczenie powoda o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych w postaci
swobody zatrudnienia nie zostalo przez powoda wykazane zgodnie z zasada ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 kc
w zw. z art. 300 kp udowodnione. Powod nie przedstawil jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, ze ubiegal
sie o zatrudnienie u klientow pozwanego i ze jedyna przyczyng braku jego zatrudnienia byla zakaz zawarty w
umowie lgczacej potencjalnego pracodawce z pozwanym. Z tego powodu powddztwo jako nieudowodnione podlegato
oddaleniu.

Roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 7.219,50 zl tytulem odszkodowania za zanizanie premii z
tytutu obstugi Oddziatu O. podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Powod nie wykazal zasadnoSci swojego roszczeni ani co do zasady ani co do wysokoéci. Jak wynika z materialu
dowodowego podwyzszona wysoko$¢ premii w wysokoSci 41 %, a nie standardowej 37 % dotyczyla obszarow
specjalnych, ktére byly obslugiwane przez inny polozony w wiekszej odleglosci oddzial (w promieniu powyzej
200 km od siedziby tego oddzialu). Oddzial (...), ktérym kierowal powdd, obslugiwal terytorialnie dwa obszary
— W. i O.. Pozwany wyjaénil w trakcie procesu dlaczego nie traktowal realizacji ustug w obszarze oddzialu (...)



przez pracownikéw oddziatu (...) jako uprawniajacego do wyzszej premii. Grupa powoda nie otrzymywala wyzszej
premii za obsluge klientéw oddzialu (...), poniewaz miala na miejscu pracownika, a zadaniem powoda bylo
takie organizowanie pracy by zadania z O. przypadaly do realizacji w pierwszej kolejnosSci pracownikowi tam sie
znajdujacemu. Powolywany przez powoda przyklad oddzialu (...) dotyczyly odmiennej sytuacji - koniecznoSci
dojezdzania pracownikow tego oddzialu do W. celem realizacji zlecen (...). Z uwagi na to, ze takie zadanie wiazalo sie
z konieczno$cig dtuzszego dojazdu pracodawca rekompensowal je zwiekszona premig. Powod reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika nie wykazal, aby pracodawca zanizyt nalezna mu premie, ani wysokoéci poniesionej z tego
tytutu szkody. Z tego powodu powoddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w sentencji w wyroku w pkt 2 oddalajac roszczenia powoda.

Sad omylkowo nie objal treécia wyroku zadania powoda o wyréwnanie premii za listopad 2016 r. Zadanie to zgloszone
w pozwie, w toku procesu zostalo przez powoda skutecznie cofniete, na co pozwany wyrazil zgode. Postepowanie w tej
czeSci powinno zatem zosta¢ umorzone na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc, co na skutek przeoczenia
nie znalazlo odzwierciedlenia w tresci wyroku.

Lacznie dochodzona przez powoda kwota roszczen wynosila 116.807,96 zl, z czego Sad uwzglednil 57.228,46 zl.
Uznajac, ze powod wygral postepowanie w polowie, Sad na mocy art. 100 kpc dokonal wzajemnego zniesienia kosztow
zastepstwa procesowego pomiedzy stronami, uznajac takie rozstrzygniecie za najbardziej adekwatne do proporcji
wygranej i przegranej obu stron.

W oparciu o art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé
od pozwanego kwote 2.862 z} tytulem czesci oplaty stosunkowej od pozwu wyliczonej jako 5 % kwoty zasadzonego
na rzecz powoda roszczenia.

Bedac do tego zobligowanym treécig art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 6.000 zl stanowigcej kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynikajgcg z umowy
o0 prace.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln powoda za pomoca operatora pocztowego odstepujac od doreczenia
przez portal informacyjny

2. Wezwac peln pozwanego do uiszczenia oplaty od uzasadnienia w kwocie 100 zlotych w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia wniosku o uzasadnienie



