Sygn. akt VII P 144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Szymanska
Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko Komendzie Glownej Policji w W.

o usuniecie dokumentow z akt osobowych

orzeka:

1. nakazuje pozwanej Komendzie Glownej Policji w W. usuniecie z akt osobowych powoda S. T. dokumentu
zawiadomienia o ukaraniu karg nagany z dnia 13 wrze$nia 2016 roku oraz wszelkich innych dokumentow dotyczacych
przedmiotowej kary,

2. zasadza od Komendy Gléwnej Policji w W. na rzecz powoda S. T. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. w pozostalym zakresie wniosek strony powodowej o zwrot kosztow oddala.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2017 r. (data nadania) pow6d S. T. wnidst o nakazanie pozwanemu pracodawcy —
Komendzie Gléwnej Policji w W. — usuniecia z jego akt osobowych zawiadomienia o ukaraniu karg nagany z dnia
13 wrze$nia 2016 r. oraz wszelkich innych dokumentéw dotyczacych przedmiotowej kary. W uzasadnieniu wskazal,
ze sprzeciw od kary porzadkowej zostal odrzucony przez pracodawce pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 r., ktore
jednak zostalo wystane do powoda dopiero w dniu 12 pazdziernika 2016 r., zatem termin na odrzucenie sprzeciwu nie
zostat zachowany. Tym samym sprzeciw winien zosta¢ uznany za uwzgledniony, co skutkuje uznaniem kary nagany
za niebyla (pozew, k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz sprzeciw
zostal odrzucony w terminie, bowiem art. 112 § 1 k.p. nie wymaga dla skutecznoSci odrzucenia sprzeciwu jego wystania
do pracownika w terminie na jego rozpoznanie. Podniost rowniez, ze strona powodowa podjela probe obejscia art. 112
§ 2 k.p. (odpowiedzZ na pozew, k. 26-29).

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. strona powodowa przedlozyla spis kosztow, wnoszac o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 492 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (protokoél rozprawy, k.
59-61, spis kosztéw z zalacznikami, k. 56-58).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. T. zatrudniony byl w Komendzie Gléwnej Policji w W. w okresie od 15 lipca 2020 r. do 31 stycznia 2017 r., ostatnio
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku pracownika ochrony
(§wiadectwo pracy, k. 38 cz. C akt osobowych, umowa o prace, k. 7).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. pracodawca wymierzyt powodowi kare nagany za nieprzestrzeganie ustalonej
organizacjii porzadku w procesie pracy, polegajace na niedokonaniu dokladnej kontroli dokumentéw uprawniajacych
do wejécia oraz wjazdu na teren (i z terenu) obiektu KGP (ust. 8 pkt 4 karty opisu stanowiska pracy, z ktéra zostal
zapoznany w dniu 28 czerwca 2016 r.) w dniu 31 sierpnia 2016 r. w czasie wykonywania pracy, co skutkowalo
wpuszczeniem osoby nieuprawnionej na teren obiektu Komendy Gléwnej Policji w W. przy ul. (...).

W treéci pisma zawarto pouczenie o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu w terminie 7 dni (kara nagany, k. 8).

W dniu 20 wrzeénia 2016 r. powdd wnidst sprzeciw od natozonej od niego kary nagany, w ktéorym wskazal m.in., ze
osoba wskazana w treSci kary — K. K. — zostala wpuszczona po przeprowadzeniu z nim rozmowy i weryfikacji (sprzeciw,
k. 9).

Pracodawca przeprowadzil konsultacje w sprawie sprzeciwu z reprezentujaca powoda organizacja zwiazkowa, ktora
ocenila zastosowanie wobec powoda kary nagany jako daleko krzywdzace (pismo, k. 119 cz. B akt osobowych).

Pismem datowanym na dzien 4 pazdziernika 2016 r. Komendant Gléwny Policji odrzucil sprzeciw powoda od kary
nagany. Zostalo ono nadane na adres powoda w dniu 12 pazdziernika 2016 r. (pismo, k. 10, potwierdzenie nadania,
k. 11).

Przesytka zostala odebrana przez powoda w dniu 19 pazdziernika 2016 r. (bezsporne).

Powo6d wezwal pracodawce do uznania kary porzadkowej za niebyta dwukrotnie — pismem z dnia 17 listopada 2016 .
oraz z dnia 15 grudnia 2016 r. (pisma, k. 12-13 i 17-18, potwierdzenia nadania, k. 14 i 19).

Pracodawca odmoéwil uznania kary za niebyla, uznajac, ze sprzeciw powoda zostal skutecznie odrzucony (pisma, k.
151 20).

Kara nagany oraz zwigzane z nia dokumenty nadal znajduja sie w aktach osobowych powoda (dokumenty, k. 113-133
cz. B akt osobowych).

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich
kserokopii, w tym akt osobowych powoda, ktdre nie byly kwestionowane przez strony, wobec czego rowniez Sad nie
znalaz} podstaw do podwazania ich prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 10881 kp, za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze stosowal kare
upomnienia lub kare nagany.

Zgodnie za$ z art. 112§ 1 kp, jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze
w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciaggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu.



Jest okoliczno$cia bezsporng, ze Komendant Gléwny Policji uznajac, iz powdd dopuscil sie naruszenia ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, nalozyl na niego kare nagany. Strona pozwana nie kwestionowata rowniez
faktu, ze S. T. z zachowaniem terminu wniost sprzeciw od zastosowanej wobec niego kary porzadkowe;j.

RozbieznosSci pomiedzy stronami pojawiajg sie dopiero na etapie dokonywania oceny, czy odrzucenie sprzeciwu przez
pracodawce nastapilo w ustawowym terminie, czy tez pracodawca dopuécil sie uchybienia w tym zakresie.

Powod stal na stanowisku, ze w zwigzku z nieodrzuceniem przez pracodawce sprzeciwu od kary nagany w terminie,
sprzeciw powinien zosta¢ uznany za uwzgledniony, a w konsekwencji kara winna zosta¢ uznana za niebylg. W ocenie
powoda pocigga to za soba konieczno$¢ usuniecia z jego akt osobowych zaréwno samego pisma nakladajacego kare,
jak i wszelkich zwigzanych z nig dokumentow.

Z kolei pozwany wywodzil, iz sprzeciw zostal skutecznie odrzucony, co powoduje, ze kara pozostaje w mocy, za$
powdd, pomimo pouczenia o sposobie i trybie zaskarzenia kary do sadu, nie wystapit z powddztwem o uchylenie kary
porzadkowe;j.

W pierwszej kolejnoSci odmowi¢ nalezy zasadnoSci twierdzeniom strony pozwanej, jakoby niniejsze postepowanie
mialo charakter postepowania odwolawczego od kary porzadkowej, a tym samym stanowilo obejscie przepisu art.
11282 kp. Powod bowiem konsekwentnie ponosil, ze kara powinna zosta¢ uznana za niebyla, powodujgc koniecznosé
usuniecia jej z jego akt osobowych. Nawet z ostrozno$ci procesowej nie wnosil o ewentualne uchylenie kary w sytuacji
uznania przez Sad, iz sprzeciw nie zostal w spos6b dorozumiany uwzgledniony.

Celem rozstrzygniecia sprawy, na Sadzie spoczywal obowiazek poczynienia prejudycjalnych ustalen, czy w przypadku
kary porzadkowej nalozonej na S. T. sprzeciw zostal odrzucony przez pracodawce w terminie, a zatem, czy kara
pozostala w mocy.

Z dokumentoéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda wynika, ze jego sprzeciw od kary nagany trafil do
pracodawcy w dniu 20 wrze$nia 2016 r., tj. z zachowaniem 7 — dniowego terminu na dokonanie tej czynnosci.
Pracodawca natomiast, po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej,
w dniu 4 pazdziernika 2016 r. sporzadzil pismo majace stanowi¢ odrzucenie sprzeciwu powoda. Podkreélenia wymaga
jednak, ze zostalo ono nadane poczta na adres powoda dopiero w dniu 12 pazdziernika 2016 r., za$ zostalo mu
doreczone 19 pazdziernika 2016 r.

Zgodnie z treScig art. 11281 zd. 3 kp, pracodawca na odrzucenie sprzeciwu pracownika ma 14 dni, a jego nieodrzucenie
w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Kwestia wymagajaca
rozwazania jest zatem, kiedy mozna uznaé, ze powyzszy 14 — dniowy termin na odrzucenie sprzeciwu zostal przez
pracodawce zachowany.

Sad Najwyzszy w powolywanym przez strony wyroku z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 586/98, wskazal, ze dla
zachowanie powyzszego terminu wystarczajace jest sporzadzenie i wyslanie przed jego uplywem pisma odrzucajacego
sprzeciw pracownika. Jednakze zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, poglad ten uznaé nalezy za
watpliwy. Opowiedzie¢ nalezaloby sie raczej za bardziej rygorystycznym stanowiskiem, wymagajacym dla skutecznego
odrzucenia sprzeciwu przekazania pracownikowi informacji o jego odrzuceniu przed uplywem 14 — dniowego terminu
zgodnie z teorig oS§wiadczenia woli z art. 6181 kc.

W ocenie Sadu, pracodawca nie uchybilby terminowi ustawowemu, gdyby w ciagu 14 dni od wniesienia przez S. T.
sprzeciwu od kary nagany nie tylko sporzadzil pismo zawierajace informacje o odrzuceniu sprzeciwu, tak jak sie stato,
lecz takze przekazal ja pracownikowi, umozliwiajagc mu zapoznanie sie z zajetym stanowiskiem. Za niewystarczajace
nalezy uzna¢ samo sporzadzenie pisma, a nastepnie brak jego przekazania pracownikowi przez ponad 2 tygodnie,
ktore uplynely pomiedzy data sporzadzenia pisma (4 pazdziernika 2016 r.) a data jego odbioru przez pracownika (19
pazdziernika 2016 r.). Pracownik bowiem nie moze by¢ utrzymywany w stanie niepewnosci, co do swojej sytuacji



pracowniczej przez okres dluzszy niz wskazany w przepisie art. 11281 zd. 3 kp, tj. przez wiecej niz 14 dni od dnia
wniesienia sprzeciwu.

Niemniej, bez wzgledu na okoliczno$¢, czy za prawidlowy zostanie przyjety poglad Sadu Najwyzszego, czy tez Sadu
orzekajacego, pracodawca uchybil terminowi na odrzucenie sprzeciwu. Samo sporzadzenie w ciggu 14 dni pisma o
odrzuceniu sprzeciwu nie jest wystarczajace dla jego skutecznego odrzucenia.

Konsekwencja uznania, iz nie zostal zachowany termin dla odrzucenia sprzeciwu, zgodnie z art. 11281 zd. 3 k.p.
sprzeciw S. T. traktowany musi by¢ jako uwzgledniony, w zwiazku z czym kara nagany powinna zosta¢ uznana
za niebyla. Z kolei na mocy art. 11382 w zw. z art. 11381 kp, pracodawca w takiej sytuacji zobowiazany jest do
usuniecia z akt osobowych pracownika odpisu zawiadomienia o ukaraniu (art. 11381. Kare uwaza sie za niebylg, a
odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa z akt osobowych pracownika po roku nienagannej pracy. Pracodawca moze,
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek reprezentujacej pracownika zakltadowej organizacji zwigzkowej, uznaé kare za
niebyla przed uplywem tego terminu.§ 2. Przepis § 1 zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio w razie uwzglednienia
sprzeciwu przez pracodawce albo wydania przez sad pracy orzeczenia o uchyleniu kary).

Trzeba jednak wskazaé, ze pozwany nie wywigzal sie z powyzszego obowigzku i w aktach osobowych S. T. nadal
znajduje sie zar6wno zawiadomienie o ukaraniu kara nagany, jak i pozostale dokumenty zwigzane z ta sprawg. Przez
wzglad na tre$¢ powolanego wyzej art. 113 k.p. nie powinno budzi¢ jakiejkolwiek watpliwosci, ze materialy te nie
powinny znajdowac sie w aktach osobowych powoda, poniewaz ostatecznie nie zostal on ukarany, zatem nie moga
wynika¢ dla niego z tej okolicznos$ci zadne negatywne konsekwencje.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych ustalen nalezalo uznaé¢ powodztwo S. T. za uzasadnione i nakaza¢ pozwanemu
pracodawcy — Komendzie Glownej Policji w W. — usuniecie z akt osobowych powoda zawiadomienia o ukaraniu kara
nagany z 13 wrze$nia 2016 r. oraz wszelkich innych dokumentéw dotyczacych przedmiotowej kary.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wynikajaca z
art. 9881 k.p.c., zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Powod, zastepowany przez radce prawego, wnosilt o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zgodnie z przedtozonym
na rozprawie spisem kosztéw. Na poniesione przez niego koszty skladala sie kwota 492 z} brutto uiszczona tytulem
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe.

Jak stanowi art. 10982 k.p.c., orzekajac o wysokoS$ci przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage
celowo$¢ poniesionych kosztéw oraz niezbednoé¢ ich poniesienia z uwagi na charakter sprawy. Przy ustalaniu
wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci
podjete przez niego w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed
wniesieniem pozwu, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia.

Oceniajac wniosek powoda o przyznanie zwrotu kosztéow postepowania wedtug spisu kosztow, a zatem w kwocie
wyzszej niz stawka minimalna wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), Sad mial na wzgledzie, ze przedmiotowa sprawa nie
miala charakteru skomplikowanego i wymagajacego znacznego nakladu pracy ze strony pelnomocnika. W sprawie nie
przeprowadzono dowodéw ze Zrodel osobowych, nie wystepowata znaczna ilo§¢ materialu dowodowego ani potrzeba
skladania duzej liczby pism procesowych, za$ jej rozstrzygniecie nastapilo juz na pierwszym terminie rozprawy.
W konsekwencji Sad za zasadne uznal przyznanie stronie powodowej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
wysokoSci jednokrotnej stawki minimalnej okre$lonej w powolanym rozporzadzeniu.



W zwiazku okoliczno$cig, iz dochodzone roszczenie mialo charakter niemajatkowy, na mocy §9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, koszty zastepstwa procesowego powoda zostaly ustalone na kwote 120 zi. W pozostalym zakresie
wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania podlegal oddaleniu.



