Sygn. akt VII P 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Szymanska

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Panstwowym S.A. z siedzibg w W.

o odprawe pieniezna

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...) Panstwowych Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote 22.004,24
z} (dwadzieScia dwa tysigce cztery zlote i dwadzieScia cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od
dnia 7 lutego 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej,

2. zasadza od pozwanej (...) Panstwowych Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda K. S. kwote 32 z}
(trzydziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3. w pozostalym zakresie wniosek strony powodowej o zwrot kosztoéw procesu oddala,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Panstwowych Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 1.101,00 zt (jeden tysigc sto jeden zlotych) tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt ustawowo zwolniony,

5. wyrokowi w pkt 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 11.002,12 zl (jedena$cie tysiecy dwa zlote
i dwanascie groszy).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2016 r. (data nadania) powdd K. S. wnidst o zasgdzenie nakazem zaplaty wydanym
w postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) Panstwowych S.A. w W. na rzecz powoda kwoty 22.004,24 z}
oraz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt. W
uzasadnieniu powdd wskazal, Ze rzeczywistg przyczyna rozwiazania stosunku pracy byla przeprowadzana w (...) S.A.
restrukturyzacja organizacyjna, w rezultacie ktérej doszlo do likwidacji Departamentu (...) Rynkowych i nabyl on
prawo do odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. i szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (pozew — k. 2-8).

Nakazem zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zobowiazal pozwana
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 22.004,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 lutego 2016 .
do dnia zaplaty tytutem odprawy pienieznej, a takze do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Rejonowego dla



m. st. Warszawy w Warszawie kwoty 1.101,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byl ustawowo
zwolniony (nakaz zaplaty — k. 30-31).

W dniu 12 grudnia 2016 r. (data nadania) pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o jego uchylenie
i oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych powiekszonych o kwote 17,00 z} tytulem oplaty od
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podniosla, ze nie miala obowigzku wskazania przyczyny rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreSlony, zatem w sprawie nie jest istotne jakie byly przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
o prace (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 36-38).

Sad bezskutecznie naklanial strony do ugodowego zakonczenia sporu (protokoél rozprawy k. 70, 107).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd K. S. zatrudniony byl w (...) Paiistwowych Spoélce Akcyjnej w W. od 2 stycznia 2014 r. do 6 lutego 2016 r.,
poczatkowo na podstawie umowy na okres prébny, a nastepnie od 1 kwietnia 2014 r. na podstawie umowy na czas
okre$lony zawartej na okres do 31 marca 2016 r., na stanowisku eksperta, a od 2 lutego 2015 r. na stanowisku zastepcy
dyrektora departamentu analiz rynkowych. W punkcie 5 umowy o prace na czas okreslony strony zwarly klauzule
dopuszczajacg jej rozwigzanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem przez kazda ze stron (umowy o prace — k. 11-12
v.).

Departament analiz rynkowych skladal sie z dzialu raportowania, dzialu analiz i dzialu ds. miedzynarodowych
(zeznania $wiadka M. L. — k. 108, nagranie audiowizualne — k. 113).

W departamencie analiz rynkowych zatrudnionych bylo 20-22 pracownikéw. Stanowisko zastepcy dyrektora oprocz
powoda zajmowal jeszcze jeden pracownik, ktory réwniez zostal zwolniony. Poza powodem z tego departamentu
zostalo zwolnionych jeszcze 3-4 pracownikow z powodu reorganizacji dzialu (zeznania §wiadka A. F. — k. 72, nagranie
audiowizualne — k. 78).

Przelozonym powoda byl A. F., ktéry byl zadowolony z jego pracy (zeznania Swiadka A. F. — k. 72, nagranie
audiowizualne — k. 78).

Przetozonym A. F. byl P. C., ktéry takze nie zglaszal zastrzezen merytorycznych do pracy powoda (zeznania $wiadka
A. F. — k. 72, nagranie audiowizualne — k. 78).

P. C. byl poérednim przelozonym powoda (zeznania §wiadka P. C. — k. 73, nagranie audiowizualne — k. 78).

Komorka organizacyjna, w ktérej pracowal powdd tj. departament analiz rynkowych zostala zlikwidowana, a na
miejsce powoda nie zostal zatrudniony nowy pracownik. Nie wszyscy pracownicy zatrudnieni w departamencie analiz
zostali zwolnieni, kilku z nich w dalszym ciggu pracuje w pozwanej spodlce, ale w biurze nadzoru wlascicielskiego.
Rowniez w wiekszej czeéci zadania departamentu analiz zostaly zlikwidowane, a jedynie cze$ciowo zachowane w
biurze nadzoru wlascicielskiego (zeznania $wiadka P. C. — k. 73-74, nagranie audiowizualne — k. 78).

Departamenty jako komorki organizacyjne zostaly zlikwidowane w 2016 r., przywrocono strukture biur, a te ktore
uznano za zbedne zostaly zlikwidowane (zeznania $wiadka P. C. — k. 73, nagranie audiowizualne — k. 78).

W pozwanej spdlce prowadzono rozmowy na temat sytuacji, czy przy likwidacji biur jest mozliwo$é wypowiedzenia
umowy o prace i czy pojawia sie kwestia zwigzana z odprawa (zeznania Swiadka P. C. — k. 73, nagranie audiowizualne
—k. 78).

Poérednia przyczyne wypowiadania uméw pracownikom pozwanej stanowily zmiany organizacyjne, laczenie
komorek, a w konsekwencji likwidacja niektoérych z nich (zeznania §wiadka P. C. — k. 74-75, nagranie audiowizualne
—k. 78).



Przed zwolnieniem pracownikéw dokonywano analizy umoéw o prace pod katem mozliwosci ich wypowiedzenia
bez podania przyczyny. Kryterium wyboru pracownika do zwolnienia by} charakter laczacej strony umowy o prace.
Ponadto prowadzono rozmowy z zarzadem pozwanej na temat reorganizacji. P. C. w ich trakcie stwierdzil, ze
departament, w ktérym zatrudniony byl pow6d powiela zadania innej komorki organizacyjnej i jedna z nich nalezy
zlikwidowaé (zeznania $wiadka P. C. — k. 74-75, nagranie audiowizualne — k. 78).

Restrukturyzacja w pozwanej spolce polegala na zlikwidowaniu niektorych departamentéw, ktérych zadania mogly
by¢ wykonywane przez inny departament (zeznania Swiadka P. C. — k. 75, nagranie audiowizualne — k. 78).

Z departamentu analiz rynkowych zwolniono 3-5 pracownikéw (zeznania $§wiadka P. C. — k. 75, nagranie
audiowizualne — k. 78).

Oéwiadczeniem z dnia 21 lutego 2016 r. pozwana rozwigzala z K. S. umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia uplywajacym w dniu 6 lutego 2016 r. Jako podstawe prawna wskazala art. 3081 pkt 2 kodeksu pracy
(rozwiazanie umowy o prace — k. 21).

Wypowiedzenie powodowi wreczal prezes M. P., a takze 6wczesny zastepca dyrektora HR S. oraz dyrektor P. C.. Na
spotkaniu poinformowano powoda, ze przy wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreSlony nie istnieje obowiazek
podania przyczyn jej rozwiazania (zeznania powoda — k. 109, nagranie audiowizualne — k. 113).

W tym samym czasie co powdd zostal zwolniony dyrektor departamentu analiz rynkowych oraz jego zastepca P. K., a
takze dwoch analitykow z dzialu analiz W. K. i J. G., a z komérki dzialu miedzynarodowego D. O. (zeznania Swiadka
M. L. — k. 108, nagranie audiowizualne — k. 113, zeznania powoda — k. 109, nagranie audiowizualne — k. 113).

Po zwolnieniu powoda departament analiz rynkowych zostal zlikwidowany, a osoby, ktore nie zostaly zwolnione,
zostaly wlaczone do biura nadzoru wtascicielskiego, a czesS¢ z nich odpowiedzialna za sprawy miedzynarodowe, do
biura zarzadu (zeznania §wiadka M. L. — k. 108-109, nagranie audiowizualne — k. 113).

Po zwolnieniu powoda nie istnialo stanowisko zastepcy dyrektora, a na stanowiska os6b zwolnionych nie zostaly
przyjete nowe osoby (zeznania §wiadka A. F. — k. 72, nagranie audiowizualne — k. 78).

Pismem z dnia 16 marca 2016 r. powod wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz odprawy w wysokosci
dwumiesiecznego wynagrodzenia, tj. facznie 22.004,24 7z (wezwanie do zaplaty — k. 25-26).

W dniu 5 kwietnia 2016 r. w odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana poinformowala, ze brak jest podstaw prawnych
do wyplaty odprawy pienieznej na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (pismo pozwanej — k. 27).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016 r. powdd ponownie wezwal spolke (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty
22.004,24 7z} wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalno$ci tj. od 7 lutego 2016 r. (ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 28).

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 11.002,12 zl brutto miesiecznie
(zaswiadczenie — k. 55).

Sad ustalil powyziszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktore nie byly
kwestionowane przez strony, wobec czego réwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci oraz
Sad dal im wiare w pelni.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw: A. F., P. C., M. L..

Sad w caloSci przyznal przymiot wiarygodnoSci zeznaniom powyzej wymienionych $wiadkow, ktorych zeznania
wzajemnie sie uzupelniaja, a wraz z pozostalymi materialami zgromadzonymi w aktach sprawy tworza spdjny



i logiczny obraz stanu faktycznego. W sposob wiarygodny oraz spojny przedstawili oni zmiany organizacyjne
zachodzace w pozwanej spélce, ich przyczyny oraz faktyczny przebieg.

Sad przeprowadzil réwniez dowod z zeznan stron, ograniczajac go do przesluchania powoda K. S. uznajac jego
zeznania za wiarygodne w calo$ci, bowiem w zestawieniu z pozostalymi dowodami tworza sp6jny i logiczny przebieg
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka A. S. zostal cofniety przez strone pozwana (cofniecie wniosku
dowodowego — k. 93).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w przedmiotowej sprawie byto ustalenie czy powodowi nalezna jest odprawa z ustawy ustawie z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz.U.2015.192 j.t.).

Aby to ustali¢ Sad prejudycjalnie musial ustali¢ czy przyczyna, ktora legla u podstaw wypowiedzenia K. S. przez
pracodawce umowy o prace na czas okreslony nie lezala po stronie pracownika i czy byla przyczyna wylaczna.

Powdd podnosil, iz przyczyna lezala wylacznie po stronie pracodawcy, pozwany wywodzil natomiast, ze nie byl
obowigzany do formulowania i podawania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace na czas
okreslony. Strona pozwana wskazywala takze, iz pomimo formalnej likwidacji Departamentu (...) Rynkowych
nie doszlo do jego likwidacji faktycznej, a zmiany organizacyjne nie oznaczaly likwidacji zadan realizowanych
przez pozwang w zakresie analiz rynkowych oraz w zakresie wspolpracy miedzynarodowej, a jej celem nie bylo
zwalnianie pracownikdéw w zwiazku z przeprowadzanymi zmianami organizacyjnymi, ktore zbiegly sie w czasie z
wypowiedzeniem umowy o prace powodowi, jednak nie mialy z nim zwigzku.

Dopuszczalno$é wypowiadania umoéw o prace na czas okreSlony zostala przez ustawodawce uzalezniona od spelnienia
dwbch przestanek, z ktoérych pierwsza jest dlugo$é umowy — wypowiedzie¢ mozna jedynie umowe na czas okres§lony
zawartg na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, za$ druga jest wyrazenie woli przez strony stosunku pracy — umowa o prace na
czas okre$lony nie jest bowiem wypowiadalna z mocy prawa. W tym celu strony musza wprowadzi¢ do treSci umowy o
prace klauzule o dopuszczalno$ci weze$niejszego wypowiedzenia. Obydwie przestanki powinny by¢ spelnione lacznie,
a brak ktorejkolwiek z nich co do zasady uniemozliwia wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony.

Spelnienie powyzszych przestanek w przedmiotowej sprawie nie bylo kwestionowane przez strony, bowiem z tresci
zawartej umowy jasno wynikalo, ze zostala ona zawarta na czas okreSlony od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2016 r.,
a strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreSlony przez pracodawce nie wymaga podania przyczyny (art. 30 § 4 k.p.
a contrario) ani zachowania trybu konsultacji zwiazkowej (art. 38 k.p. a contrario). Nie ma do niego zastosowania
wymoég zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 k.p.).

Jednakze pracodawca nie moze uwolni¢ sie od obowiazku wyplaty odprawy i podobnych do niej $wiadczen zwigzanych
z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw jedynie poprzez twierdzenie, ze do odwolania
doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem takiej postawy pracodawcy jest przejécie na niego ciezaru dowodu w
zakresie przyczyny dokonanego odwolania, ktéra wylacza prawo do $wiadczen pracowniczych (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt IT PK 30/09, M.P.Pr. (...)-205, LEX nr 533040).

W pierwszej kolejnoéci Sad poddal zatem pod rozwage, czy rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpilo z
przyczyn niedotyczacych pracownika.



Ustawodawca uregulowal zagadnienia zwigzane z rozwigzywaniem umoéw o prace z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.2015.192 j.t.).

Zgodnie z art. 1 powolanej ustawy, jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje okre$lona w tym przepisie liczbe pracownikow.

Katalog przyczyn uzasadniajacych zwolnienie w takim trybie jest bardzo szeroki i nie zostal precyzyjnie
zdefiniowany, jednak nalezy przyjac, iz zawiera powody dotyczace poSrednio badz bezposrednio pracodawcy. Moga
mie¢ one zréznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno—finansowych, poprzez organizacyjno—strukturalne,
skonczywszy na technologiczno—ekologicznych (tak K.W. B., Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, LEX)

Przyczyny te moga by¢ one mniej lub bardziej istotne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., I PK
185/08, OSNP 2010/21-22/259, LEX nr 621550).

Na mocy art. 8 ust. 1 pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna.

W $wietle art. 10 ust. 1 powyzszy przepis znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w razie konieczno$ci rozwiazania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe
pracownikdéw niz okreSlona w art. 1.

Nalezy wskazaé, ze cho¢ pracodawca rzeczywiScie nie mial obowigzku podania w wypowiedzeniu przyczyn rozwigzania
umowy o prace, to jednak nie wykluczalo to mozliwosci wystapienia powoda na droge sadowa w celu zbadania, czy
nalezy mu sie odprawa.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze Departament (...) Rynkowych, w ktérym zatrudniony byl powdd, zostat przez
pracodawce zlikwidowany zaréwno w sensie formalnym jak i faktycznym.

W 2016 r. w pozwanej spolce zachodzily zmiany organizacyjne, ktérych konsekwencja byla likwidacja niektérych
komoérek wewnetrznych w strukturze spotki, w tym departamentu powoda. W zwigzku z powyzszym pracodawca
podjal decyzje o rozwigzaniu z niektorymi pracownikami uméw o prace zawartych na czas okreslony, w tym takze
z powodem jako pracownikiem likwidowanego departamentu.. W niniejszym postepowaniu Sad ustalil, ze miejsce
pracy powoda zostalo zlikwidowane w ramach restrukturyzacji dokonywanej w pozwanej spolce. Poza K. S. zostalo
zwolnionych jeszcze czterech innych pracownikow co takze pokazuje, ze dokonywane zmiany organizacyjne wymusilty
na pracodawcy rowniez zmniejszenie zatrudnienia. Natomiast osoby niezwolnione, a pracujgce w Departamencie (...)
Rynkowych zostaly wlaczone do innych komoérek organizacyjnych pozwanej, do biura nadzoru wlascicielskiego oraz
do biura zarzadu, co takze wskazuje na dokonywanie zmian strukturalnych w pozwanej spolce.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem na jego miejsce nie zostal zatrudniony nowy
pracownik, uprawnione jest zatem uznanie, ze doszlo do faktycznej likwidacji jego miejsca pracy, co niewatpliwie
stanowi przyczyne zakonczenia stosunku pracy majaca swoje zrodlo po stronie pracodawcy.

Powyzsza przyczyna byla, w ocenie Sadu, wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie K. S. umowy o prace
laczacej go z (...) S.A. Zaden ze $wiadkéw nie zeznal, aby np. powod niewlasciwie wykonywal prace, czy tez, aby
przelozeni zglaszali zastrzezenia do pracy powoda.



Reasumujge, w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy uzasadnione jest przyjecie, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace nastapilo wylgcznie z przyczyn nie lezacych po pracownika tj. przeprowadzania zmian o charakterze
organizacyjno—ekonomicznym, skutkujacych likwidacja stanowiska zajmowanego dotychczas przez K. S..

W zwiazku z powyzsza konstatacja zastosowanie w niniejszej sprawie znajdg przepisy art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy
o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Art. 8 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy stanowi, ze pracownikowi zatrudnionemu u danego pracodawcy od 2 do 8 lat
przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 3, odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Powdd zatrudniony byt u pozwanego pracodawcy w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 6 lutego 2016 1., tj. przez ponad
dwa lata, za$ wysoko$¢ jego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosilta 11.002,12 zk.

Na mocy wskazanych wyzej przepiséw Sad zasadzil zatem od pozwanego na rzecz powoda odprawe pieniezng w kwocie
22.004,24 7z}, odpowiadajacej dwumiesiecznemu wynagrodzeniu powoda na ostatnio zajmowanym stanowisku wraz
z odsetkami od dnia 7 lutego 2016 r., bowiem stosunek pracy laczacy strony ustal z dniem 6 lutego 2016 r., a odprawa
powinna by¢ wyplacona przez pracodawce najpdzniej do dnia zakonczenia stosunku pracy.

Na podstawie przepisu art. 98811 2 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdow i
rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez powoda K. S. naleza koszty
wykazane w spisie kosztow przedstawionym przez strone powodowa pod pozycjami 1 i 2 oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, co daje lacznie kwote 32,00 zl, ktéra Sad zasadzil na rzecz powoda. Natomiast w pozostalym
zakresie Sad oddalil wniosek strony powodowej o zwrot kosztow procesu, bowiem pelnomocnik powoda zlozyl ustne
o$wiadczenie do protokolu, Ze na te dni, w ktérych odbywaly sie rozprawy uzyskal w pracodawcy urlop wypoczynkowy,
co oznacza, ze otrzymat za te dni wynagrodzenie za prace od pracodawcy, a w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o
utraconym zarobku wskutek stawiennictwa w sadzie.

W oparciu o art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad ustalil oplate od
pozwu na kwote 1.101,00 z} tj. 5% od kwoty zasgdzonej na rzecz powoda i na mocy art. 97 i 113 tej ustawy Sad obciazyl
ta oplata pozwanego, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 5 marca 2007r. PZP 1/07 OSNP
2007/19-20/269.

Majac na uwadze dyspozycje art. 477°81 zd. 1 kpe, ktéry stanowi, iz zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach
z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w
czesci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, Sad nadal wyrokowi w punkcie 1
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 11.002,12 zl. Kwota ta stanowi bowiem réwnowarto$¢ miesiecznego
wynagrodzenia powoda, wynikajaca z zaswiadczenia przedlozonego przez pozwanego pracodawce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



