Sygn. akt VII P 1215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Szymanska

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Centrum Uslug (...) w W.

o odprawe pieniezna

orzeka:

1. zasadza od pozwanego Centrum Uslug (...) w W. na rzecz powoda A. R. kwote 9.165 zl (dziewiec¢ tysiecy sto
sze$cdziesiat pie¢ zlotych) tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2013 roku
do dnia zaplaty,

2. wyrokowi w pkt 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.055 zt (trzy tysiace pie¢dziesigt piec
zlotych),

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Centrum Uslug (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie kwote 459 z} (czterysta pieédziesiat dziewieé zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej powod byl ustawowo zwolniony.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2016 r. (data prezentaty) powod A. R. wniost o zasadzenie od pozwanego Centrum Ushug (...)
z siedziba w W. kwoty 9.165 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2013 r. W uzasadnieniu wskazal, ze
pozwany wypowiedzial mu umowe o prace z przyczyn go niedotyczacych i wbrew przepisom prawa nie wyplacit mu
odprawy naleznej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych powoda (pozew — k. 2).

W dniu 24 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wydal nakaz zaplaty zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda wskazane w pozwie
roszczenia w calo$ci (nakaz zaplaty k. 12).

W dniu 2 sierpnia 2016 r. pozwana spoélka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloSci oraz wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. Ponadto
pozwana spotka wnioslta o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zawieszenie postepowania z uwagi na to, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
uzaleznione jest od rozstrzygniecia innej sprawy prowadzonej w tutejszym sadzie (sprzeciw od nakazu zaplaty
k.18-20).



Postanowieniem z 9 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zawiesil na podstawie art. 17781 pkt 1 kpc postepowanie w niniejszej sprawie (postanowienie

—k. 39).

Zazaleniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. powdd zaskarzyl w caloéci powyzsze postanowienie i wniost o jego uchylenie,
w uzasadnieniu wskazujac, ze brak jest podstaw do zawieszenia postepowania (zazalenie — k. 44).

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XII Wydzial Pracy uchylil zaskarzone
postanowienie (postanowienie — k. 65).

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 roku Sad bezskutecznie namawial strony do ugodowego zakonczenia sporu
(protokét rozprawy k. 102).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. R. byl zatrudniony w Panstwowym Zakladzie (...) od dnia 1 maja 2001 r. na podstawie umowy na czas
okreslony, a od 1 stycznia 2002 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku starszego specjalisty ds. osobowych.

Zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 listopada 2010 r. Panstwowy Zaklad (...) zostal przejety przez
pozwane Centrum Ustug (...).

W dniu 28 sierpnia 2013 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace zawarta w dniu 1 stycznia 2002 r.
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia uplywajacym w dniu 30 listopada 2013 r. Jako przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zostaly wskazane:

1. ograniczenie zatrudnienia i obniZenie liczby zatrudnienia w Centrum Ushug (...)
2. racjonalizacja zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztéw dzialalno$ci pracodawcy.
3. likwidacja stanowiska.

Ponadto pozwany poinformowal powoda, ze zgodnie z art. 8 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
przystuguje mu prawo do odprawy pienieznej w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia (wypowiedzenie umowy
o prace — k. 4).

Oprocz powoda na tozsamym stanowisku starszego specjalisty ds. osobowych pracowalo u pozwanej kilka os6b, w
tym dwie w W., lecz powdd jako jedyny zatrudniony byl na tym stanowisku na L. — B..

Zarzadzeniem dyrektora pozwanego z dnia 1 wrze$nia 2013 r. stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane, a na
jego miejsce nikogo nie zatrudniono.

Pomiedzy stronami niniejszego postepowania toczyl sie proces z powodztwa A. R. przeciwko Centrum Ushug (...)
w W. o przywrdcenie do pracy. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powyzsze powbddztwo o przywrédcenie do pracy, ale zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie
w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze przy dokonywanej redukcji zatrudnienia pracodawca nie zastosowal kryteriow
doboru do zwolnienia, ktore przesadzily o tym, ze akurat on podlega zwolnieniu i nie wskazat ich w wypowiedzeniu
umowy o prace, a takze nie dokonal poréwnania sytuacji powoda z sytuacja innych pracownikéw zatrudnionych na
tym samym stanowisku w calym zakladzie pracy co bylo jego obowigzkiem jako pracodawcy.



Niekwestionowanym przez strony bylo, ze zapadlo orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie oddalajace apelacje od
powyzszego wyroku.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo w okresie ostatnich trzech miesiecy 3.055 zl
(zaswiadczenie - k. 84).

Sad dokonal ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy na podstawie
zlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw, azeby z urzedu uznac je za niewiarygodne. Nie ma przy tym znaczenia,
ze cze$é z nich zostala zlozona w kserokopiach, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznos$ci oraz
zgodnosci z oryginalami, natomiast Sad nie znalazl podstaw, aby powziaé¢ w tym zakresie watpliwosci z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd A. R. wniost o zasadzenie od pozwanej spotki odprawy pienieznej uregulowanej
w przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 90 poz. 844).

W toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala, ze wypowiedzenie nastapilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika. Podnosila jednak, ze powdd w zalezno$ci od dochodzonego roszczenia modyfikuje swoje twierdzenia
w sposob dla siebie korzystny, co jest naduzyciem prawa i nie zastuguje na ochrone. Pozwana wskazywala takze,
ze dokonata zaplaty na rzecz powoda kwoty 9.165 zt wynikajacej z wyroku w sprawie o sygn. akt VII P 1568/13, co
wyczerpuje calo$c roszczen A. R. wzgledem pozwanego.

Powod na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. podnosil, ze wniesienie powddztwa do Sadu Pracy w innej sprawie
przeciwko pozwanej nie moze powodowac, ze nie zostanie mu wyplacona nalezaca mu sie odprawa, niezaleznie od
orzeczenia zapadlego w pierwszym procesie.

Okoliczno$cig przesadzong wyrokiem tutejszego Sadu o sygn. VII P 1568/13 w niniejszej sprawie bylo, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy lgczacego strony lezaly wylgcznie po stronie pracodawcy, ktory w zwigzku ze swoja
sytuacja ekonomiczng podjat decyzje o ograniczeniu zatrudnienia i jego racjonalizacji majacej na celu obnizenie
kosztow dzialalnoSci pozwanego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wyzej przytoczonej ustawy jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron z okreslong liczba
pracownikéw. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 10 ust. 1 tej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-71 art. 8 stosuje sie odpowiednio
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 (zwane dalej zwolnieniem indywidualnym).

Zasadnicza r6znica — na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. (I PK 102/11) - pomiedzy
art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 tkwi w tym, zZe o ile pierwszy z nich wyklucza zastosowanie przepiséw ustawy w sytuacji,
gdy wylaczna przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy sa okolicznoéci lezace po stronie pracownika, to
drugi stanowi o niestosowaniu przepis6w ustawy wowczas, gdy - niezaleznie od istnienia niedotyczacej pracownika
przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie stosunku pracy - dodatkowo wystepuje po jego stronie przyczyna rozwigzanie
to uzasadniajgca.



W obu przypadkach pracownik uzyskuje prawo do odprawy z art. 8 wymienionej ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem
w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego lub indywidualnego, przystuguje odprawa
pieniezna, ktérej wysoko$¢ uzalezniona zostala od stazu zakladowego pracownika, przy czym wysokoéé odprawy
pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepiséw, obowiazujacego w dniu rozwiazania stosunku pracy. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 omawianej
ustawy dla pracownika zatrudnionego u danego pracodawcy przez okres ponad 8 lat wysoko$¢ odprawy wynosi
rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Z dokumentéw zgromadzanych w sprawie wynika w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze pozwana rozwiazala za
wypowiedzeniem umowe o prace z powodem z uwagi na likwidacje stanowiska pracy, cho¢ nie wskazala kryteriow
doboru do zwolnienia.

Jezeli chodzi o ustalenia, na ktére powolywaly sie obie strony niniejszego procesu, to Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy w sprawie o sygnaturze akt VII P 1568/13 ustalil, ze u pozwanego zostala dokonana redukcja
zatrudnienia, ale powodztwo zostalo uwzglednione z powod6w formalnych tj. niewskazania kryteriéw doboru powoda
do zwolnienia. Przyczyna uwzglednienia powodztwa w tamtym procesie byt fakt, ze na takim samym stanowisku jak
powdd bylo zatrudnionych wiecej 0s6b i pozwany nie dokonal poréwnania powoda z innymi osobami.

W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami wypowiedzenie umowy o prace stron nastgpilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika tj. redukcji zatrudnienia, co implikuje prawo powoda do odprawy. Przyczyna dotyczy pracownika,
kiedy jest zwigzana np. z negatywna ocena jego pracy, utrata zaufania, nienalezytym wykonywaniem obowiazkow
stuzbowych. Nalezy takze zwrocic¢ uwage na fakt, ze strona pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace wskazala, ze A.
R. przystuguje prawo do odprawy pienieznej w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Wskazana przez pracodawce w zaswiadczeniu wysoko$¢ wynagrodzenia powoda (3.055 zl), nie zostala przez niego
zakwestionowana. W zwigzku z powyzszym, uznajac prawo powoda do odprawy, Sad zasadzil na jego rzecz
trzykrotno$¢ wskazanej przez strony kwoty.

Nalezy rowniez podkredlic, iz odprawa jest Swiadczeniem pienieznym majacym charakter jednorazowy. Pracownik
nabywa prawo do odprawy pienieznej z uplywem ostatniego dnia trwania stosunku pracy, co w praktyce oznacza, iz
pracodawca winien ja wyplaci¢ najp6zniej w dniu ustania stosunku pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 48181 i 2 k.c., znajdujacym odpowiednie zastosowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy na mocy art. 300 k.p., ,,jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi” (§ 1); ,,Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy” (§ 2).

Zgodnie z powyzszym odsetki za op6Znienie z wyplata tego $wiadczenia przystuguja od dnia nastepnego po dniu
ustania stosunku pracy, tj. w tym przypadku od 1 grudnia 2013 r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych przepiséw Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Bedac do tego zobligowanym trescig art. 477°§1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3.055 zl. Zgodnie z tym przepisem zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy powolanych przepisow Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.



Sad podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale I PZP 1/07, zgodnie z ktérg Sad w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty
50.000 zl, obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2005
roku o kosztach w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy
powddztwo do sadu. Zgodnie z brzmieniem art. 13 wspomnianej ustawy, biorac za podstawe roszczenie, ktére zostalo
powodowi przyznane, zasadzil od pozwanego pracodawcy kwote 459 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od
pozwu.



