UZASADNIENIE

Pozwem z 26 lutego 2016 r. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. powdd R. C. wnidst o zasadzenie zado§éuczynienia w
wysokosci kwot wynikajacych z regulaminu (...) § 5 pkt 2, § 6 pkt 11 3 (3 -krotnej odprawy, 3- krotnego dobrowolnego
odszkodowania i nagrody jubileuszowej) wraz z naleznymi odsetkami tytulem naruszenia zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu. W uzasadnieniu zlozonego pozwu, powod wskazal, ze w lutym 2014 r. poddany by} dyskryminacji przez
wykluczenie go z IV edycji Programu Dobrowolnych Odejé¢ (pozew k. 2).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa, jako bezzasadnego, zadajac nadto zasadzenia zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze powdd
nie spelnil warunku formalnego od ktérego uzaleznione bylo objecie go Programem Dobrowolnych Odej$é. Pozwany
wyjaénil, ze na dzieh wprowadzenia Programu Dobrowolnych Odejé¢, R. C. nabyl juz uprawnienia emerytalne.
Niezaleznie od powyzszego, pozwany zakwestionowal powddztwo co do wysokoéci (odpowiedz na pozew k. 17-20).

W piémie procesowym z 22 lipca 2016 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac, iz w miejsce zadoSéuczynienia,
wnosi o zasadzenie odszkodowania w kwocie 23 369,00 z} za naruszenie zakazu dyskryminacji (pismo procesowe k.
44).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. C. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. od 6 grudnia 1999 r. do 28 lutego 2014 r., ostatnio na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku kierowca/listonosz (za§wiadczenie k. 27, §wiadectwo pracy k.
34, czeSciowe zeznania powoda R. C. k. 46, zapis audio-video k.47).

W zwiazku z planowang redukcjg zatrudnienia w 2014 r., (...) S.A. wprowadzila Regulamin IV Edycji Programu
Dobrowolnych Odejéc¢ celem zachecenia pracownikéw pozwanego do dobrowolnego odejécia z pracy u pozwanej
(regulamin k. 4-10, zeznania $wiadka B. R. k. 45-46, zapis audio-video k. 47).

Zgodnie z treScig § 1 pkt 5 regulaminu Program Dobrowolnych Odej$¢ obejmowat osoby zatrudnione w spélce w dniu
wejScia w zycie (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ktére do dnia wejScia w zycie (...) nie spelily
warunkéw do nabycia emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych lub przepiséw szczegoblnych i nie spehit tych warunkéw do 31 grudnia 2014 .

Uprawnionemu pracownikowi (...) w sytuacji przystapienia do Programu przyslugiwaly: odprawa pieniezna,
dobrowolne odszkodowanie oraz nagroda jubileuszowa (regulamin k. 4-10, wyciag z Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla (...) (...) S.A. k. 30-31).

Na dzien wejscia w zycie Programu Dobrowolnych Odejsé, R. C. mial juz ustalone prawo do emerytury (czeSciowe
zeznania powoda R. C. k. 46, zapis audio-video k. 47, okolicznoé¢ niesporna). Nie mniej jednak 5 lutego 2014 r. powod
zlozyt wniosek o przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejé¢ (wniosek k. 88, akta osobowe, czes$é B).

Pismem z 6 lutego 2014 r. pracodawca (...) S.A. odmoéwil powodowi R. C. przystgpienia do (...) (pismo k. 3).

Nastepnie, pismem z 11 lutego 2014 r. R. C. zwr6cit sie do (...) S.A. o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie
porozumienia stron z dniem 28 lutego 2014 r. w zwiazku z przejSciem na emeryture (pismo k. 28).

(...) S.A. wyrazila zgode na zaproponowane przez powoda porozumienie i zgodnie z propozycja powoda umowa o prace
laczaca Poczte Polska S.A. z R. C. zostala rozwigzana 28 lutego 2014 r. (pismo z 17 lutego 2014 r.).

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz ich kserokopii jak rowniez
na podstawie akt osobowych powoda, ktorych to dokumentéw oraz ich kopii nie kwestionowala zadna ze stron tak co
do ich treéci, jak i autentycznosci, Sad takze nie znalazl podstaw do podania w watpliwo$é ich wiarygodnosci.



Ponadto Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan $wiadka: B. R. (k. 45-46, zapis audio-video k. 47) oraz
czeSciowo na podstawie treSci zeznan zlozonych przez powoda R. C. (k.46, zapis audio-video k. 47).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. R. albowiem przedmiotowe tre$ci co do faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sporu pokrywaja sie i uzupelniaja wzajemnie z pozostalym materialem dowodowym.

Odnoszac sie do zeznan powoda R. C. Sad uznal je za wiarygodne w takiej czeSci, w jakiej sa zgodne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Nalezy jednak podkresdli¢, ze przedmiotem ustalen Sadu byly fakty, nie
za$ poglady powoda, dotyczace naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji — to jest bowiem przedmiotem
oceny Sadu. W tym zakresie tre$¢ zeznan powoda nie znajduja potwierdzenia w zebranej w sprawie dokumentacji
i w zeznaniach $wiadka B. R.. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze uksztaltowanie dowodu z przestuchania strony jako
subsydiarnego $rodka dowodowego wiaze sie z faktem, ze podmiot ktérego bezposérednio dotyczy wynik postepowania
jest co do zasady zainteresowany konkretnym, korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem. Zeznajacego cechuje zwykle
emocjonalne podejScie do sprawy, ktére utrudnia mu dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen.
W tej sytuacji wystepuje zwiekszone ryzyko swiadomego lub nawet nieSwiadomego znieksztalcania lub zatajania
faktow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo R. C. nie zasluguje na uwzglednienie, ani w jego pierwotnym ksztalcie tj. w zakresie zadania zasadzenia
zado$Cuczynienia, ani tym bardziej po zmodyfikowaniu, a mianowicie w zakresie zasgdzenia odszkodowania.

Ustalony przez Sad stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami w czesci dotyczacej faktu zatrudnienia powoda
u pozwanego pracodawcy i warunkéw zatrudnienia. Podobnie strony nie kwestionowaly okolicznosci, ze w 2014
r. pracodawca podjat dzialania majace na celu zmniejszenie zatrudnienia poprzez wprowadzenie tzw. Programu
Dobrowolnych Odejéé. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylo natomiast ustalenie, czy niewyrazenie przez
pracodawce zgody powodowi na przystapienie do (...) stanowilo przejaw dzialan dyskryminacyjnych. Wynik ustalenia
tej kwestii przesadza o rozstrzygnieciu sporu.

Zgodnie z treécig art. 183% § 1-2 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu
na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Roéwne
traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z
przyczyn okre$lonych w § 1.

Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okre$lonych w § 1 byl, jest
lub moglby byt traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Dyskryminowanie poérednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegoblnie
niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw nalezacych do grupy wyr6znionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze
postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma

by¢ osiggniety, a $rodki shuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (art. 183 § 3-4 k.p.).

Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséow ( art.

1839 k.p.).



W przepisie art. 183§ 1 k.p. ustawodawca wskazal, ze naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza

sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 18 3% § 1
k.p., ktérego skutkiem jest w szczego6lnosci: 1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, 2) niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu
lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca, 3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach
podnoszacych kwalifikacje zawodowe - chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Dyskryminacjg zatem nie jest kazde nieréwne traktowanie pracownikéw, lecz wylacznie takie, ktore ma charakter
krzywdzacy lub nieuzasadniony. Co wiecej, rowne traktowanie pracownikdow we wszystkich sytuacjach oznaczaloby
wlasnie dyskryminacje, gdyz nie uwzglednialoby réznic wystepujacych pomiedzy samymi pracownikami lub
okoliczno$ciami, w jakich §wiadcza oni prace. Nierdwne traktowanie podyktowane innymi wzgledami niz kryteria
dyskryminujace, moze stanowi¢ naruszenie zasady réwno$ci praw pracownikéw, nie za$ naruszenie zakazu
dyskryminacji. Jezeli jednak pracownicy s3 nieréwno traktowani ze wzgledu na cechy wskazane w art. 183 k.p., mamy
wowczas do czynienia z dzialaniami dyskryminujgcymi.

8%

Przepis art. 18°” § 1 zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedlug

ktoérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Omawiany art.
18%" § 1 zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okre§lony w art.

183§ 1 polega na obowigzku przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna domniemywa¢ istnienie
dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi udowodnié, ze nie dyskryminuje
pracownika. Inaczej moéwiac, musi on wykazaé, ze rdznicujgc sytuacje pracownika, kierowatl sie obiektywnymi
powodami albo obiektywnym dzialaniem uzasadnionym ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiggniety,
w polaczeniu ze §rodkami stuzacymi osiagnieciu tego celu, jakie sa wlasSciwe i konieczne, a nie kryteriami zakazanymi

przez art. 18%* § 1 k.p. Do zastosowania reguly dowodowej z art. 18%° § 1 k.p. nie wystarczaja same twierdzenia
pracownika o tym, ze jest dyskryminowany. Wedlug Sadu Najwyzszego (postanowienie z 24 maja 2005 r., II PK
33/05, LEX nr 184961) pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania musi
najpierw wykaza¢, ze byl w zatrudnianiu dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obciaza przeprowadzenie
dowodu potwierdzajacego, ze przy roéznicowaniu pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami.

Odnoszac sie do zgloszonego zgdania, Sad dysponujac zebranym w sprawie materialem dowodowym, doszed}! do
przekonania, ze zadanie przez powoda R. C. zaplaty odszkodowania nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem
pozwany nie naruszyt zasady niedyskryminacji. Na gruncie rozpoznawanej sprawy powod nie przedlozyl zadnych
dowodow $wiadezacych o tym, Ze decyzja pracodawcy odmawiajaca powodowi przystgpienie do Programu
Dobrowolnych Odejsé z uwagi na nabycie przez powoda uprawnien emerytalnych byla dzialaniem dyskryminujacym.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod nie spelnil warunku formalnego od
spelnienia ktérego uzaleznione bylo przystapienie przez niego do Programu Dobrowolnych Odejsé. Jak bowiem
wynika z akt sprawy i czemu nie zaprzecza powdd, na dzien wejScia w zycie Regulaminu IV Edycji Programu
Dobrowolnych Odejsé, R. C. mial juz prawo do emerytury. Z treSci dolaczonego do akt sprawy Regulaminu IV
Edycji Programu Dobrowolnych Odej$¢ wynika natomiast, ze pracownikiem uprawnionym do przystapienia do
takiego programu byta tylko taka osoba zatrudniona u pozwanego w dniu wejscia w zycie (...) na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony, ktéra do dnia wejécia w zycie (...) nie nabyla jeszcze uprawnien emerytalnych
(§ 1 pkt 5 regulaminu). Godzi sie zauwazy¢, ze Program Dobrowolnych Odej$é nie jest programem socjalnym,
ktéry mialtby gwarantowaé wszystkim pracownikom nabycie okres§lonych w nim §wiadczen. Program Dobrowolnych
Odej$¢ z punktu widzenia intereséw pracodawcy ma wymiar ekonomiczny, ktérego glownym celem, w zwigzku
z przeprowadzana restrukturyzacja, jest zachecenie pracownikdéw do zakonczenia wspoélpracy z danym zakladem
pracy. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, pracodawca wprowadzajac taki
program zainteresowany byl zakonczy¢ wspdlprace z tymi pracownikami, ktdrzy w normalnych okolicznoéciach nie
zakonczyliby takiej wspoélpracy, program ten nie byl skierowany do tych pracownikéw, ktérzy w sposoéb naturalny



mogli zakonczy¢ wspdlprace w zwigzku z wola przej$cia na emeryture. W ocenie Sgdu, majac na uwadze charakter i
cel regulaminu programu dobrowolnych odejéc, fakt wylaczenia powoda z mozliwoéci skorzystania z tego programu
z uwagi na niespelienie ustalonych kryteriébw, poprzez posiadanie przez powoda uprawnien emerytalnych nie
stanowi dzialania dyskryminujacego powoda. Wbrew stanowisku powoda, dedykowanie przez pozwana programu
pracownikom nieposiadajacym prawa do emerytury stanowilo kryterium obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na
zgodny z prawem cel pozwanej, ktoéry mial byé¢ osiagniety, a $rodki stuzace osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i
konieczne.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych regulacji, Sad oddalil powodztwo R. C. w calo$ci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z treScig art. 102 k.p.c., iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W niniejszej sprawie Sad kierujgc sie dyspozycja art. 102 k.p.c. mial na wzgledzie fakt, ze powdd wystapil na droge
sadowa w stusznym poczuciu dochodzonego roszczenia, dodatkowo za odstapieniem od obciazania powoda kosztami
postepowania przemawia jego sytuacja rodzinna, materialna i zdrowotna. Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, iz
obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego bytoby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwoSci spolecznej oraz
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze calo$é rozwazan oraz przywolane wyzej normy, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Alicja Paplinska



