Sygn. akt VII P 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Nozykowska

Lawnicy: J. K., R. M.

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej w W.

o ustalenie stosunku pracy

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powdd J. R. pozwem z dnia 25 maja 2015 r. (data prezentaty), (k. 2-3), skierowanym przeciwko Biuru Festiwalu
Piosenki Zolierskiej w K. wnios} o ustalenie istnienia stosunku pracy, nawigzanego na podstawie umowy o prace,
poczawszy od dnia 1lipca 1973 r. do dnia 30 sierpnia 1989 r. pomiedzy powodem a pozwanym. Pow6d wniosl rowniez
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 22 czerwca 2015 r. (data prezentaty), (k. 25) powdd wskazal, iz w zwigzku z likwidacja
Biura Festiwalu Piosenki Zolnierskiej jego nastepca prawnym jest Ministerstwo Obrony Narodowej w W..

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrze$nia 2015 r. (data prezentaty), (k. 23-26) pozwane Ministerstwo Obrony
Narodowej w W. wniosto o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych kwestionujac zasadno$é roszczenia.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. (protokdl rozprawy), (k. 67-68) powod oswiadczyl, iz domaga sie ustalenia
istnienia stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na
stanowisku kierownika organizacji.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. powdd oSwiadczyl, zZe potrzebuje przedmiotowego ustalenia w celu przyznania
renty oraz wskazal, ze zadna sprawa o rente sie nie toczy. (protokol- k 161).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod J. R. uczestniczyl w organizacji (...) w K., ktéry odbywal sie rokrocznie w latach siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych w lipcu i trwat 5 dni. Ponadto powdd organizowal rowniez wystepy artystow, ktore odbywaly sie
w ciggu roku na terenie calej Polski. Powdd wykonywal pewne czynno$ci organizacyjne w ramach Biura Festiwalu
Piosenki Zolnierskiej w K. takie jak chociazby podpisywanie uméw o dzielo z artystami, wynajmowanie kolporteréw
do dystrybucji biletow, wyplacanie honorariéw dla artystow, zapewnienie Srodkéw finansowych, zakwaterowania dla
artystow, dotarcie do sponsoréw, zezwolenia, kontakty z wladzami, kontakty z prasa. W kazdym miesigcu powod
musial by¢ dwa razy w W. a raz w K. we wspomnianym biurze. Czynnosci dokonywane przez J. R. byly dokonywane
pod auspicjami wysokich stopniem oficer6w Wojska Polskiego. W pewnym momencie doszlo do sprzecznoéci zdan
pomiedzy dyrektorem wspomnianego biura a powodem i J. R. zrezygnowal z wykonywania czynnoéci na rzecz
Festiwalu Piosenki Zoierskiej w K.. Festiwal ten zostal zlikwidowany w 1991 r. (zeznania §wiadka R. F. k. 67-68 zapis
audio-video k. 69, zeznania §wiadka J. P. k. 103-106, zeznania $wiadka M. S. k. 143-145, zapis audio-video k. 146,
zeznania powoda J. R. k. 120, zapis audio-video k. 122).

Centralne Archiwum Wojskowe, Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej, Archiwum Wojskowe w T., Archiwum
W. w O., Archiwum Marynarki Wojennej oraz Archiwum Panstwowe w K. nie posiadaja akt osobowych powoda
badz innej dokumentacji dotyczacej wykonywania przez niego pracy, ponadto brak jest w zasobach archiwalnych
jakiejkolwiek dokumentacji w zakresie funkcjonowania Biura Festiwalu Piosenki Zohierskiej w K.. (pisma ww.
archiwow - k. 27-32).

Zgodnie z regulaminem Festiwalu Piosenki Zolnierskiej w K. stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Szefa Gléwnego
Zarzadu Politycznego WP z dnia 19 stycznia 1976r. organizatorami Festiwalu Piosenki Zolierskiej w K. bylo
Ministerstwo Obrony Narodowej, Gléwny Zarzad Polityczny WP, Ministerstwo Kultury i Sztuki, Centralna Rada
Zwiazkow Zawodowych, Federacja (...), Urzad Wojewodzki w K., PP ,Polskie Nagrania”, Urzad Miejski w K.. Zgodnie
z pkt 3 przedstawiciele tych instytucji wchodza w sktad Komitetu Organizacyjnego Festiwalu. Jak wynika z pkt 6
organem wykonawczym Komitetu Organizacyjnego Festiwalu jest Biuro Organizacyjne, w sklad ktérego wchodza
kierownik biura, ksiegowy, rzecznik prasowy i przedstawiciel biura w W.. (regulamin- k 39-42).

Rozkazem Ministra Obrony z dnia 27 listopada 1989r Gléwny Zarzad Polityczny WP zostal przeformowany na
Gléwny Zarzad Wychowawczy WP. Rozkazem z dnia 10 kwietnia 1990r. Gléwny Zarzad Wychowawczy WP zostal
przeformowany na Departament (...) (rozkazy- k 43-47).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dokumenty, ktérym dal wiare w pelni wobec
braku podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci oraz na podstawie czeéci zeznan $wiadkow R. F. (k. 67-68, zapis
audio-video k. 69, J. P. (k. 103-106), M. S. (k. 143-145, zapis audio-video k. 146) oraz czesci zeznan powoda J. R. (k.
120, zapis audio-video k. 122).

Sad uznat za czeSciowo niewiarygodne zeznania wskazanych wyzej $wiadkow w tym zakresie, w jakim twierdzili, ze
powdd posiadal zawartg z Biurem Festiwalu Piosenki Zolierskiej w K. umowe o prace, albowiem $wiadkowie w czeéci
swoich zeznan nie opieraja ich o fakty a posluguja sie domniemaniami przykladowo swiadek R. F., pomimo ze nie
widzial umowy o prace powoda twierdzil, ze powdd musial mieé¢ takg umowe, skoro wyptacal honoraria. Wspomniany
$wiadek ,zalozyl”, ze powdd musial mie¢ umowe o prace. Podobnie Swiadek J. P. w swoich zeznaniach twierdzi, ze
powdd musial by¢ zwigzany prawnie z Biurem Festiwalu, bo wspomniane biuro bylo instytucja panstwowa i powod
nie méglby pracowaé, gdyby nie mial odpowiedniego umocowania prawnego przy wykonywaniu swoich obowigzkow.
Swiadek dalej podkredlil, ze powéd bez stalej umowy o prace nie moglby wykonywaé powierzonych obowigzkéw.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan powoda J. R. w zakresie, w jakim twierdzi on, zZe miat podpisang umowe o prace
z Biurem Festiwalu Piosenki Zolnierskiej. Pow6d powoluje sie na wspomniang umowe o prace, jednak w dalszym
zdaniu i twierdzi, ze jego egzemplarz umowy ,najprawdopodobniej zgingl”. Tak wiec niewiarygodne sg zeznania
powoda w tym zakresie, albowiem z jednej strony powdd powoluje sie na dokument, z drugiej strony nie wie, co sie
z nim stalo, co podwaza wiarygodno$¢ jego zeznan. Dodatkowo, wskazac nalezy, ze powdd nie przedstawit zadnych
dokumentow w postaci chociazby paskow plac, wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej czy pism pochodzacych od



Biura Festiwalu Piosenki Zolnierskiej ktére chociazby poérednio potwierdzalyby fakt §wiadczenie przez niego pracy
na podstawi umowy o prace czy status Biura Festiwalu Piosenki Zoierskiej jako pracodawcy. Fakt braku u powoda
jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych z rzekomo przez tak dlugi okres praca przy braku podania jakiejkolwiek
przyczyny dla zaistnienia takiego stanu rzeczy podwaza wiarygodno$¢ zeznan powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu jako niezasadne.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac¢ ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zadaniem Sadu w pierwszej kolejnoSci bylo zbadanie, czy pow6d wykazal interes prawny w dokonaniu przez Sad
ustalenia istnienia stosunku pracy, gdyz jak stusznie orzekt Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku
z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt I ACa 743/13, publ. LEX)istnienie interesu prawnego jest podstawowg i
pierwszoplanowa przestanka podlegajaca badaniu w procesie toczacym sie na podstawie art. 189 k.p.c. Dopiero po
wykazaniu legitymacji prawnej do wytoczenia procesu w oparciu o ten przepis mozliwe jest badanie przez Sad dalszych
przestanek prowadzacych do wydania wyroku.

W tym miejscu nalezy przywola¢ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r. (sygn. akt I
PKN 420/97 (...) ) w ktorym uznal, ze niezasadne jest powddztwo o ustalenie istnienia w przeszlo$ci stosunku
pracy, jezeli celem powoda jest zapewnienie sobie §wiadczen emerytalno-rentowych (art. 189 k.p.c.). W orzeczeniu
z dnia 4 listopada 1971 r., (sygn. akt I PR 344/71 OSNCP 1972 z. 5 poz. 89) Sad Najwyzszy uznal, ze postepowanie
sadowe o ustalenie (art. 189 k.p.c.) nie moze by¢ $§rodkiem do uzyskania dowodow, ktére mialyby by¢ wykorzystane
w postepowaniu rentowo-administracyjnym, a niewatpliwie shuzy temu powddztwo o ustalenie stosunku pracy w
niniejszym postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 paZdziernika 2010 (sygn.
akt I ACA 620/13 Lex) interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wéwczas, gdy powdd na innej drodze
nie moze osiggnaé¢ w peki ochrony swoich praw, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, gdyz powdd niewatpliwie
ma mozliwo$¢ wniesienia w odrebnym trybie przed organem rentowym sprawy o rente i w przypadku niekorzystnej
decyzji ztozy¢ odwolanie do Sadu Okregowego - Wydzialu Ubezpieczen Spotecznych. Jezeli okolicznos$ci danej sprawy
i rzeczywisty interes prawny powoda uzasadniajg postuzenie sie dalej idacym (intensywniejszym) §rodkiem ochrony
prawnej, to ochrona taka nie moze by¢ skutecznie poszukiwana w oparciu o art. 189 k.p.c.( tak SN w wyroku z dnia 77
marca 2013 1. sygn. akt IV CSK 469/12 LEX). Jak powod sam wskazywal wytoczyl powddztwo o ustalenie w niniejszej
sprawie celem ubiegania sie o rente. Okoliczno$¢ ta przesadza o jego braku interesu prawnego.

Reasumujgc powodztwo podlegalo oddaleniu, albowiem powdd nie wykazal interesu prawnego w dochodzonym
roszczeniu o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Niezaleznie od powyzszego Sad ocenial czy zebrane w sprawie dowody dawaly podstawe do uznania, iz w sprawie
niniejszej pomiedzy stronami istnial stosunek pracy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze naczelna zasada postepowania cywilnego, w tym postepowania w sprawach pracy,
jest zasada kontradyktoryjno$ci. Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe opieral sie na przedstawionych przez strony
dowodach oceniajac ich wiarygodno$é. Obie strony mialy pelna swobode w zglaszaniu wnioskéw dowodowych, a Sad
przeprowadzil wszystkie zawnioskowane przez powoda dowody.

Ciezar dowodu wykazania, ze laczacy strony stosunek prawny mial cechy stosunku pracy spoczywal na powodzie.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Stosownie do art. 22 § 1 kodeksu pracy cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika
za wynagrodzeniem i zobowigzanie go do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem. Niezbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy zlecenia jako umowy o prace, jest ustalenie, ze
przewazajacy charakter maja cechy istotne dla umowy o prace, jak: osobiste wykonywanie pracy, podporzadkowanie
pracownika, co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, a takze §wiadczenie tej pracy w warunkach obcigzenia
podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy.

Powo6d w niniejszym postepowaniu domagal sie ustalenie istnienia stosunku pracy jednocze$nie twierdzac, ze posiadat
zawartg umowe o prace na piSmie, ktora jednak zaginela. Okolicznoéé ta budzi duze watpliwoS$ci, niezrozumialym
jest bowiem dlaczego powdd, jesli rzeczywisci byt zatrudniony w takim okresie, jak twierdzil, nie posiada nie
tylko umowy o prace i §wiadectwa pracy, ale rowniez jakiegokolwiek innego dokumentu pochodzacego od jego
rzekomego pracodawcy w tym okresie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod nie potrafil podac¢ zadnej przyczyny
braku u niego jakichkolwiek dokumentéw zwiazanych z praca rzekomo $§wiadczona dla Biura Festiwalu Piosenki
Zomierskiej. Dodatkowo, brak jakichkolwiek dokumentéw powoda w archiwach wojskowych réwniez podwaza teze
0 jego zatrudnieniu w tym okresie.

Ponadto, powdd skutecznie nie wykazal zasadnoSci swojego powodztwa. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
brak jest dowdd wskazujacych na to, ze Biuro Festiwalu Piosenki Zolnierskiej mialo status pracodawcy (zakladu
pracy) zatrudniajacego pracownikéw. Ponadto, brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze powod $wiadczyl prace we
wskazanym przez niego w pozwie okresie na rzecz podmiotu Biuro Festiwalu Piosenki Zolierskiej w K.. Wskaza¢
nalezy, ze nawet powod w trakcie skladania zeznan nie byl pewny w jakim dokladnie okresie byl zatrudniony. . W
trakcie przestuchania powoda podal on inne okresy, anizeli te wynikajace z pozwu. W pi$émie wszczynajacym niniejsze
postepowanie powdd domagal sie ustalenia stosunku pracy od 1 lipca 1973 r., natomiast skltadajac zeznania twierdzil,
ze mial podpisang umowe zlecenia a prace podjal dopiero we wrzesniu. Powod nie podal tez daty zakonczenia stosunku
pracy mowiac, ze nie pamieta, do kiedy pracowal i ze moze sie mylic.

Brak jest tez dowoddw na okoliczno$é¢, by powdd tak jak pracownik §wiadczyt prace na rzecz wskazanego podmiotu.
Przede wszystkim powod nie wykazal, by byl podporzadkowany pod wzgledem miejsca i czasu wykonywania swych
czynnoSci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd wykonywal je wlasciwie na terenie
calej Polski i nie byl zwigzany niczyimi poleceniami w tym zakresie. Z realiow sprawy nie wynika, azeby powod
otrzymywal jakiekolwiek polecenia. Co prawda $wiadkowie zeznajacy w niniejszym postepowaniu twierdzili, ze powod
byl podporzadkowany wysokim ranga oficerom Wojska Polskiego, ale z ich zeznan nie wynikalo, na czym w ogoble
to podporzadkowanie miato polegaé. Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze pow6d wykonywatl jakie$
czynnosci twierdzac, ze byly one wykonywane na rzecz Biura Festiwalu Piosenki Zoierskiej w K., jednak wskazywali
jednoczesénie, ze nie majg wiedzy, czy powod mial zawarta umowe o prace, ani na jakich warunkach pracowal. Nie
potrafili oni tez poda¢ czasokresu umowy.

Jak wskazano wyzej ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na powodzie. To J. R. powinien przedstawié
wszystkie dowody, pozwalajace na ustalenie tego, ze rzeczywiscie doszlo do zawarcia umowy o prace. Dodatkowo
wskazac nalezy okoliczno$é¢, Ze w niniejszej sprawie zaréwno po stronie powodowej i pozwanej nie ma dowodow
pozwalajacych na ustalenie, ze miedzy stronami istnial stosunek pracy. W zasobach archiwalnych Ministerstwa
Obrony Narodowej nie pozostal zaden dokument, wskazujacy na fakt, ze powo6d byl zatrudniony we wskazanym
przez niego podmiocie. Brak jest umowy o prace, $wiadectwa pracy, dokumentéw o wyptacie powodowi jakichkolwiek
Swiadczen. Rowniez powod nie zlozyl w rozpoznawanej sprawie jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na
zasadno$é jego roszczenia. J. R. wskazywal w pozwie, ze dla Biura Festiwalu Piosenki Zolnierskiej w K. pracowal
kilkanascie lat, jest wiec zupelnie nieprawdopodobne, zZe nie posiada jakichkolwiek dokumentéw za ten okres w postaci
umoé6w, $wiadectw pracy a takze dokumentdw, ktore posrednio wskazywalyby na istnienie stosunku pracy miedzy
stronami w postaci chociazby wpisoéw do legitymacji ubezpieczeniowej, czy paskow wyplaty wynagrodzen. Zwazywszy
na charakter instytucji, w jakiej powdd twierdzi, ze byt zatrudniony, wysoce watpliwym jest, ze nie posiada zadnych
pism, listéw gratulacyjnych, rozkazéw czy pochwal. Fakt, ze nie zachowal sie zaden dokument musi budzi¢ powazne



watpliwoéci, tym bardziej, ze powdd w toku postepowania nie powolywal sie na sile wyzsza w postaci pozaru czy
powodzi, ktéra pozbawilaby go tak znacznej iloSci dokumentéw za tak dlugi okres.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec niewykazania przez powoda interesu prawnego w zakresie dochodzonego
roszczenia i wobec niewykazania przez niego istnienia stosunku pracy ze wskazanym podmiotem, Sad powddztwo
oddalit jako niewskazane.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil odstapi¢ od obciazania powoda obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej
kosztow zastepstwa procesowego, albowiem po stronie powoda zaistnialy szczego6lnie uzasadnione wypadki w postaci
wieku powoda oraz jego sytuacji majatkowe;.



