Sygn. akt VII P 865/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Nozykowska

Lawnicy: K. S., M. K.

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.
o odszkodowanie

1. zasgdza od pozwanej (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. na rzecz powodki K. K. kwote 14.781,51
z} (czternaScie tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden zlotych pieédziesigt jeden groszy) tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy) kwote 740
7z} (siedemset czterdziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia ktérej powodka byta zwolniona z mocy
ustawy;

3. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.678,40 zl (pie¢ tysiecy sze$cset
siedemdziesiat osiem zlotych czterdziesci groszy).

UZASADNIENIE

Powodka K. K. wystapila z pozwem przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. o zaplate
kwoty 14.781,51 z} tytulem odszkodowania za niezgodne prawem wypowiedzenie umowy o prace, a takze obcigzenie
pozwanej kosztami sadowymi. W uzasadnieniu wskazala, ze odwoluje sie od wypowiedzenia jej umowy o prace, gdyz
podana przez pozwana przyczyna zwolnienia w postaci likwidacji stanowiska pracy jest fikcyjna, albowiem pozwana
w dalszym ciagu korzysta z pracy innych os6b, zatrudnionych w powigzanych z pozwang spoélkach, w charakterze, w
jakim dotychczas prace $wiadczyta powodka.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. wniosla o oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie na swa rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
podniosla, iz przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace jest prawdziwa i konkretna. Pozwana wskazala, iz z
uwagi na zmiane profilu klientow spolki z anglojezycznych na rosyjskojezycznych, ograniczono ilo§é zatrudnianych
dotychczas manageréw ds. eksportu z czterech do jednego, na ktérym pozostawiono innego pracownika — W.
R., wladajacego biegle jezykiem rosyjskim, ktéry powddka znala jedynie w stopniu komunikatywnym. Pozwana
podniosta réwniez, iz nie zatrudnila innego pracownika, ktory wykonywalby prace w charakterze, w jakim $§wiadczyla
ja uprzednio powodka. Pozwana wskazala jednoczeénie, iz powodce znane byly przyczyny zaréwno likwidacji jej



stanowiska (zmiana profilu jezykowego klientoéw pozwanej), jak i przyczyna wytypowania jej do zwolnienia (gorsza
znajomo$¢ jezyka rosyjskiego).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. K. byla zatrudniona w pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w C. na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 pazdziernika 2012 roku jako manager do spraw eksportu. Wraz z powodka
na takim samym stanowisku zatrudnione byly dwie inne osoby, w tym W. R. (zeznania $wiadka A. L., k. 141-142;
$wiadka zeznania A. R., k. 205v; zeznania L. Z., k. 215v, zeznania powodki K. K., k. 215v, zeznania §wiadka M. W.-
k 148-149).

Powbdka zajmowala sie obsluga klientow anglojezycznych, ktérzy byli zadowolenie ze wspolpracy z powodka
(zeznania powodki- k 215, e-maile- k 43- 54).

W wyniku zmian w zarzadzie w kwietniu 2015 roku K. P. miala zmieni¢ profil swych klientéw, kierujac sie na
rynek rosyjski i ukrainski, przy jednoczesnej rezygnacji z obslugi wiekszosci klientow anglojezycznych, przekazanych
posiadajacej w K. P. wiekszoSciowe udzialy spolce (...) (zeznania $wiadka A. L., k. 141-142; §wiadka zeznania A. R.,
k. 205v; zeznania L. Z., k. 215v).

W dniu 7 maja 2015 roku w (...) siedzibie pozwanej, wyznaczeni do tego przez jej zarzad A. R. i A. L. przeprowadzili
rozmowe z powddka, w czasie ktorej poinformowali oni ja o zmianie profilu klientow spoélki i zapytali czy czuje sie
na sitach obslugiwaé klientéw rosyjskojezycznych. Powddka oznajmila, ze tak, bo uczyla sie rosyjskiego w szkole
(zeznania $wiadka A. L., k. 141-142; zeznania §wiadka A. R., k. 206v-208; zeznania powodki K. K., k. 215v)

Zarzad (...) podjal jednoczesnie decyzje o redukeji zatrudnienia i likwidacji dwoch stanowisk manager6w do spraw
eksportu. Zarzad zdecydowal, iz na jedynym stanowisku managera do spraw eksportu pozostawi W. R., urodzonego
w Kazachstanie i biegle wladajacego jezykiem rosyjskim. Zdecydowano jednocze$nie o zwolnieniu powddki, ktéra w
kwestionariuszu osobowym podala jedynie komunikatywny stopien znajomo$ci tego jezyka (zeznania Swiadka A. L.,
k. 141-142; zeznania $wiadka A. R., k. 205v-207v; zeznania L. Z., k. 216)

Pismem z dnia 27 maja 2015 roku pozwana rozwiazala laczaca ja z powo6dka umowe o prace za wypowiedzeniem, jako
jego przyczyne wskazujgc likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z reorganizacjg zakladu pracy. W czasie spotkania z
powodka wreczono jej dwa pisma, jedno o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem i drugie o rozwigzaniu umowy za
porozumieniem stron, dajac jej mozliwo$¢é wyboru. Powodka oznajmila, ze musi skonsultowa¢ sie ze swoim doradca
i opuscila siedzibe sp6lki z obydwoma pismami. Wobec braku zgody pow6dki na porozumienie stron spolka przyjela,
ze doszlo do wypowiedzenia powddce umowy o prace (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, k. 4 akt
osobowych; zeznania Swiadka A. L., k. 141-142; zeznania §wiadka A. R., k. 205v-207; zeznania powddki, k. 215v;
zeznania L. Z., k. 215v).

Na jedynym stanowisku managera do spraw eksportu pozostawiono w K. P. W. R.. Pozwang w obsludze pozostalych
przy niej klientéw anglojezycznych wspiera spolka (...), spotka- matka oraz spoélka (...). (zeznania Swiadka M. W., k.
148-149; zeznania $wiadka A. L., k. 141-142; zeznania $§wiadka A. R., k. 206-208; zeznania L. Z., k. 216-216v).

Po zwolnieniu powddki do spdélki (...) zostala zatrudniona L. P., kté®a wykonywat parce w tym samym pomieszczeniu
co powodka (zeznania L. Z., k. 216-216v, zeznania $wiadka M. W., k. 148-149).

Miesieczne wynagrodzenie brutto powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.678,40z} (zaswiadczenie o
zarobkach, k. 16).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione powyzej dokumenty i akta osobowe powddki wobec
braku podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkow A. L., M. W., A. R.
i skladajacego zeznania w charakterze strony L. Z., ktérym dal wiare w caloéci wobec uznania ich za spojne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace. Sad opart sie takze na zeznaniach powo6dki, ktorej dal wiare w czeéci. Sad odmowit



wiary powodce w tej czesci, w jakiej utrzymywala, zZe na jej miejsce zostal zatrudniona L. P. wobec braku dowodow
potwierdzajacych te okoliczno$¢. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pani L. P. byla pracownikiem innej spotki
wspolpracujacej z pozwang.

Sad oddalil jednoczesnie wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych L. P. jako spdzniony,
albowiem pelnomocnik pozwanego nie wykazal jakoby nie mogl zglosi¢ go wczeéniej oraz dowdd z nagrania
przedlozonego przez powbddke, uznajac, iz materiat zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy dla uznania jej roszczen
za zasadne.

Wobec oddalenia dowodu z nagran Sad pominal dowod ze zlozonych przez powoddke stenograméw uznajac je za
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu zar6wno co do zasady, jak i wysokosci.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadnoSci i prawidlowo$ci rozwigzania z powodem umowy o prace spoczywal na
pozwanym, ktéry powinien byt wykaza¢, ze wskazane przyczyny sa prawdziwe i uzasadniajace rozwigzanie z powodem
umowy o prace w tym trybie.

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace czy rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna i powinna istnie¢ najpézniej w dacie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli
przez pracodawce (tak m.in. uchwala pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85 opubl.
OSNCP 1985 nr 11 poz. 164). Bez znaczenia zatem dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace
sg inne okolicznoSci, ktére wystapily p6Zniej po rozwiazaniu z pracownikiem umowy bez wypowiedzenia, lub nawet
takie, ktore istnialy rébwnolegle, lecz nie zostaly wskazane w uzasadnieniu zlozonego pracownikowi o§wiadczenia.

Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach podkresla wage obowiazku pracodawcy wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Zakres okreSlonej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia jest istotny przede
wszystkim z punktu widzenia obrony pracownika przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem. Wedlug ustalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze
to czynié tylko w oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (tak wyrok z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN
571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266).

Ciezar dowodu wykazania, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest prawdziwa i konkretna spoczywa na
pracodawcy, ktory powinien udowodnié, ze stawiany pracownikowi zarzut jest rzeczywisty i uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace tym trybie.

Uznaé nalezalo, iz pozwana udowodnila w niniejszym postepowaniu prawdziwo$¢ podanej w wypowiedzeniu
przyczyny zwolnienia powodki z pracy, jaka byla likwidacja jej stanowiska. Wykazano bowiem, ze dotychczasowe
trzy stanowiska managera do spraw eksportu zredukowane zostaly do jednego, na ktérym pozostawiono W. R.,
za$ spoOlka nie zatrudnila nikogo na miejsce powodki. Fakt wspomagania pozwanej w realizacji jej zadan przez
spolke (...), ktora zatrudnia pracownikéw obslugujacych klientow anglojezycznych nie oznacza per se, iz likwidacja
dwoch stanowisk managera do spraw eksportu byla pozorna. Likwidacja owych stanowisk i czeSciowe korzystanie
z pomocy pracownikow M.-Profilu moze by¢ bowiem uzasadnione wzgledami ekonomicznymi lub organizacyjnymi,
ktoérych zasadno$ci Sad nie ma kompetencji ocenia¢ w niniejszej sprawie. Rowniez przebywanie pracownikow spotki
(...) w biurach pozwanej nie wskazuje, jakoby likwidacja stanowiska powodki byla pozorna, albowiem spolki te sa
mocno powigzane (maja tych samych czlonkoéw zarzadu, za§ M. - (...) jest wiekszo$ciowym udzialowcem w K. P.) i



wspoldzielenie przez nie biur nie moze prowadzié¢ wprost do wysuwanych przez powoddke wnioskow, bez wykazania
ich zasadnosci dodatkowymi ustaleniami, ktorych powddka w niniejszym postepowaniu nie wykazala.

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz zgodnie z art. 30 § 4 k.p. pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace ma
obowigzek wskaza¢ przyczyny wypowiedzenia. Powyzszy obowiazek w przypadku wypowiedzenia umowy o prace na
podstawie art. 10 ustawy o szczegdlnych warunkach obejmuje rowniez wskazanie przez pracodawce kryteriéw doboru
konkretnego pracownika do zwolnienia sposréd osob zajmujacych to samo stanowisko w firmie. Powyzszy obowigzek
ma umozliwi¢ pracownikowi podjecie rzeczywistej obrony przed niezasadnym zwolnieniem go z pracy.

Taki sam poglad zostal rowniez wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt I PK 172/12, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest $cisle zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadnos$ci w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w
ich granicach.

Powyzsza linia orzecznicza zostala podtrzymana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrze$nia
2013 r. (sygn. akt I PK 61/13, publ LEX nr 1427709), w ktéorym podniesiono, ze ,w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna byé¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze
jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.)”

Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sagdowym, muszg by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
stosunku pracy powodki pracodawca mimo cigzacego na nim obowigzku nie wskazal kryteriow, ktore zdecydowaly
o doborze do zwolnienia powddki. Jak wynika z materialu dowodowego pozwana spotka w dalszym ciggu zatrudnia
jednego managera do spraw eksportu w osobie W. R.. Tym samym dokonujac wyboru do likwidacji dwoch z trzech
identycznych stanowisk pracodawca mial obowigzek juz w samej treSci wypowiedzenia umowy o prace wskazaé
kryteria doboru pracownika do zwolnienia, ktérymi sie kierowal, czego pozwany nie uczynit.

Strona pozwana nie wykazala takze, by powddka znala kryterium wytypowania jej do zwolnienia. Z materialu
dowodowego wynika, iz reprezentujgcy pozwang A. R. i A. L. w dniu 7 maja 2015 roku jedynie rozmawiali z powddka
0 jej znajomosci jezyka rosyjskiego, uzyskujac informacje, iz czuje sie ona na sitach obstugiwaé klientéw w tym jezyku,
za$ w chwili wypowiedzenia umowy w dniu 277 maja 2015 roku oznajmili jej, iz przyczyng wypowiedzenia umowy jest
likwidacja jej stanowiska pracy. Pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wykazal, aby powodka
w chwili wypowiedzenia wiedziala jakimi kryteriami kierowal sie pracodawca typujac jej osobe do zwolnienia.

W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany wypowiedzial umowe o prace w sposéb wadliwy i pozbawiony zasadnosci, co
skutkowalo uwzglednieniem powodztwa co do zasady.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Majac na wzgledzie tre$c¢ tego przepis Sad zasadzil na rzecz powodki zadang przez nig kwote uznajac, ze mieSci sie w

limitach okreslonych przez tres¢ art. 47" k.p.

Na mocy art. 98 k.p.c. Sad obciazyl pozwana jako strone przegrywajaca kosztami postepowania i na mocy art. 1131 art.
97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego oplate,



od ktorej zwolniona byla powddka, w kwocie 740 zl, podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2007 r. w sprawie o sygn. akt I PZP 1/07 (OSNP 2007/19-20/269).

Bedac do tego zobligowanym treécig art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 5.678,40 zl. Zgodnie z tym przepisem zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



