Sygn. akt VII P 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczaca: SSR Magdalena Szymanska

Lawnicy: M. C.

ILR.

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Warszawie, na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociaggéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A. w W.
o przywrocenie do pracy/odszkodowanie, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
orzeka:

1. zasgdza od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A. w W. na rzecz
powoda M. P. kwote 9.600 zt (dziewiet tysiecy sze$cset zlotych) tytulem odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem,

2. zasadza od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A. w W. na rzecz
powoda M. P. kwote 60 zt (szesédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A. w
W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 480 zl (czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt ustawowo zwolniony,

4. wyrokowi w pkt 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.671,66 zt (trzy tysiace szeSéset
siedemdziesiat jeden zlotych sze$cdziesiat szeS¢ groszy).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2015 r. skierowanym przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji
w m.st. (...) S.A. w W. powod M. P. odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego
pracodawce i wnidst o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania w
kwocie 9.600 zl, a takze wyplacenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3.200 zl. Argumentujac
na rzecz powodztwa, powdd podkreslil, ze wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace opisana jako ,likwidacja stanowiska pracy” jest nieprawdziwa. Wedlug powoda rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byly dlugotrwale nieobecno$ci w pracy spowodowane zwolnieniami lekarskimi.
Ponadto powodd pokreslil, ze pracodawca dokonujac redukeji zatrudnienia nie przeprowadzil analizy i oceny



pracownikow pod katem jakichkolwiek kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia. Dodatkowo powdd zaznaczyl,
ze w chwili obecnej jego mozliwoéci zatrudnienia i wykonywania pracy sa ograniczone, z uwagi na wszczepiony
rozrusznik serca i konieczno$¢ zazywania lekow nasercowych (pozew k. 2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniodst o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zajetego stanowiska
pozwany wskazal, ze wskazana w piSmie z dnia 4 lutego 2015 r. przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest
prawdziwa. Pozwany poinformowal powoda, iz kryterium doboru pracownika do zwolnienia celem likwidacji
stanowiska pracy w Wydzialach, w tym Wydziale (...) Chlorowych, Pompowni i Sieci Wodno-Kanalizacyjnej ( (...))
jest comiesieczna ocena pracownicza dokonywana przez bezposrednich przelozonych. Powod zostal poddany takiej
ocenie. Pozwany podkreslil, Ze powdd na tle pozostalych pracownikéw zostal oceniony za okres 77 pierwszych miesiecy
2014 r. najnizej. Okoliczno$é ta byla znana powodowi, przedstawiona mu w dniu 28 sierpnia 2014 r., jak rowniez
podczas kazdorazowej oceny pracowniczej (odpowiedz na pozew k. 14-17).

Na rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2015 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty 3.201 zl
brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (protokél rozprawy k. 148-151).

Na rozprawach w dniach: 30.09.2015 roku, 26.02.106 roku, 14.09.2016 roku, Sad bezskutecznie naklanial strony do
ugodowego zakonczenia sporu (protokoly rozpraw k. 148, 166, 222).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. P. byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A. w W. (zwany dalej:
MPWiK) od dnia 7 wrze$nia 1989 r. ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku
Aparatowy urzadzen technologicznych w jednostce organizacyjnej: Pion Wody ( (...)) Zaklad (...) ( (...)) Wydzial
Produkcji Wody ( (...)) w W. (umowa o prace k.11 k.3 czeé¢ B akt osobowych).

Jednostka organizacyjna, w ktdrej pracowal powdd, zatrudniala tylko osoby na stanowiskach aparatowi urzadzen
technologicznych i jednego kierowce. Os6b zatrudnionych na stanowiskach aparatowi urzadzen technologicznych bylo
26 (zeznania $wiadka G. S. k. 222-223, zapis audio-video k. 226)

Wynagrodzenie M. P. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.671.66 zl (za§wiadczenie o zarobkach
k.28).

Do zakresu obowigzkdéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. kontrola prawidlowo$ci przebiegu
proceséw technologicznych, prowadzenie przegladéw, konserwacji i remontéw instalacji i urzadzen zabudowanych
na obiektach technologicznych (zakres czynnoéci k.96 cze$c¢ B akt osobowych).

0d 2013 roku M. P. z racji probleméw zdrowotnych i wszczepionego rozrusznika serca nie mogt wehodzié do glebokich
komor technologicznych. Z tego tez wzgledu czesto przebywal na zwolnieniach lekarskich (cze$ciowe zeznania Swiadka
A. K. (1) k. 149-150, czeSciowe zeznania $wiadka W. L. k. 150-151, P. O. (1) k. 167-168, zapis audio-video k.170, zeznania
powoda M. P. k. 230-233, zapis audio-video k. 235).

W 2013 r. u pozwanego zostal wprowadzony (...) Ocen Pracowniczych pod katem realizacji celéw stawianych przed
pracownikami spolki przez ich bezpoérednich przelozonych. Pracownicy zatrudnieni u pozwanego kazdego miesiaca
pracy podlegali ocenom przez bezpos$rednich przelozonych.

Za okres od stycznia do grudnia 2014 r. M. P. zostal oceniony najnizej, uzyskujac najmniejsza liczbe punktow. Powdd
uzyskat 51 punktéow, podczas gdy inni pracownicy uzyskali 54, 56, 57 punktow (uchwala nr 189/2013 k. 74-75,
regulamin systemu ocen pracowniczych k. 76-83, uchwala nr 440/2014 k. 84, system ocen pracowniczych k. 85-93,
uchwatla nr 33/2013 k. 94-103, uchwala nr 175/2014 k. 104, regulamin wynagradzania k. 105-113, formularz oceny k.



114-115, zestawienie ocen pracownikow k. 116, czeSciowe zeznania $wiadka A. K. (1) k. 149-150, cze$ciowe zeznania
Swiadka G. R. k. 223-225, zapis audio-video k. 226, zeznania powoda M. P. k. 230-232, zapis audio-video k. 235).

Uchwala nr 61/2013 Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggbéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A. wW. z dnia 13
marca 2013 r. w zwigzku z koniecznoScia optymalizacji funkcjonowania MPWiK wprowadzony zostal nowy schemat
organizacyjny w spélce, w tym nowy szczegdlowy regulamin organizacyjny Pionu Wody (...)o1 wydanie drugie
(uchwala Zarzadu nr 61/2013 k. 29-31, szczegdlowy regulamin organizacyjny Pionu Wody k. 32-51).

W 2014 r. w MPWiK przeprowadzany byl proces restrukturyzacji zatrudnienia. W zwigzku z tym powstala konieczno$é
dokonania redukcji etatow w Zakladzie (...).

W dniu 20 sierpnia 2014 r. Zarzagd MPWiK podjat uchwale nr 305/2014 r. na podstawie ktorej, wydane zostalo drugie
wydanie (...)01 szczegblowego regulaminu organizacyjnego Pionu Wody.

Na podstawie przedmiotowej uchwaly podjeto decyzje o zmniejszeniu iloé¢ etatéw w Zakladzie Produkcyjnym MPWiK
w W. o 2 etaty, tj. 1 etat w Wydziale Produkcji Wody i 1 etat w Wydziale (...) Chlorowych, Pompowni i Sieci Wodno-
Kanalizacyjnej, w ktérym zatrudniony byl powod.

Powodem zmniejszenia etatdbw byl outsourcing zadan zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci w obiektach
technologicznych oraz zwiekszenie efektywno$ci pracy.

W wyniku podjetej uchwaly o redukcji etatéw wynikla potrzeba wytypowania jednego pracownika z grupy (uchwala
Zarzadu nr 305/2014 k. 52, szczegblowy regulamin organizacyjny Pionu Wody k. 53-73, czeSciowe zeznania §wiadka
A. K. (1) k. 149-150, czeSciowe zeznania Swiadka W. L. k. 150-151, czeSciowe zeznania §wiadka P. O. (1) k. 167-168,
zapis audio-video k.170, zeznania $wiadka G. S. k. 222-223, zapis audio-video k. 226, cze$ciowe zeznania Swiadka G.
R. k. 223-225, zapis audio-video k. 226).

Kierownik Zakladu (...) poprosil Starszego Mistrza Grupy Pompowni i (...) Hydrotechnicznych W. L. oraz
przelozonego powoda G. S. o wytypowanie jednego pracownika, ktory jest najmniej przydatny w organizacji grupy
(czeSciowe zeznania Swiadka A. K. (1) k. 149-150).

W dniu 26 sierpnia 2014 r. bezpo$redni przelozony powoda, Starszy Mistrz Grupy Pompownii (...) Hydrotechnicznych
W. L. oraz Kierownik Zakladu (...) zlozyli do dyrektora Pionu wniosek o rozwigzanie z powodem umowy o
prace z dniem 31 grudnia 2014 r. Bezposéredni przelozony wskazal, ze w wyniku zmian w organizacji pracy w
Wydziale Produkcji Wody (...) polegajacych na outsourcingu prac zwiazanych z utrzymaniem czysto$ci w obiektach
technologicznych oraz utrzymaniem terendw zielonych obiektéw hydrotechnicznych zmniejszyla sie ilo§¢ pracy do
wykonania przez pracownikéw tej komorki organizacyjnej w wymiarze 1 etatu. Z tego wzgledu nie ma uzasadnienia
dla utrzymywania dodatkowego 1 etatu w Wydziale Produkecji Wody. Wniosek nie zawieral kryteriow doboru do
zwolnienia (wniosek o rozwiazanie stosunku pracy k. 1 cze$¢ C a/o).

W dniu 28 sierpnia 2014 r. odbylo sie spotkanie A. K. (1), W. L., P. O. (1)- zastepcy kierownika zakladu oraz A. P.
(1)- kierownika Wydzialu (...) Chlorowych, Pompowni i Sieci Wodno-Kanalizacyjnych z M. P.. Na przedmiotowym
spotkaniu M. P. zostal poinformowany, ze bedzie typowany do zwolnienia (cze$ciowe zeznania $wiadka A. K. (1) k.
149-150, czeSciowe zeznania $wiadka W. L. k. 150-151, czeSciowe zeznania §wiadka P. O. (1) k. 167-168, zapis audio-
video k.170, czedciowe zeznania Swiadka A. P. (1) k. 168-169, zapis audio-video k. 170, zeznania $§wiadka G. S. k.
222-223, zapis audio-video k. 226, czeSciowe zeznania §wiadka G. R. k. 223-225, zapis audio-video k. 226, zeznania
powoda M. P. k. 230-232, zapis audio-video k. 235).

Pismem z dnia 4 lutego 2015 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A. w W. zlozylo
powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal w dniu 31 maja 2015 r. Pracodawca jako przyczyne zlozonego wypowiedzenia umowy o prace wskazal
likwidacje stanowiska pracy zwigzang z reorganizacja w Pionie Wody ( (...)), na podstawie uchwaly nr 305/2014 z dnia



20 sierpnia 2014 r. Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. (...) S.A. (rozwiazanie
umowy o prace za wypowiedzeniem k. 2 cze$¢é C akt osobowych).

Na miejsce powoda nikt nie zostat zatrudniony (cze$ciowe zeznania $§wiadka A. K. (1) k. 149-150, czeSciowe zeznania
$wiadka P. O. (1) k. 167-168, zapis audio-video k.170, zeznania §wiadka G. S. k. 222-223, zapis audio-video k. 226,
czeSciowe zeznania $wiadka G. R. k. 223-225, zapis audio-video k. 226)..

U powoda nie stwierdzono choroby zawodowej (zeznania powoda M. P. k. 230-233, zapis audio-video k. 235).

Po zwolnieniu z pracy, M. P. szukal pracy, jednak z powodu probleméw ze zdrowiem i niesprawno$ci reki odmawiano
mu przyjecia go do pracy. Obecnie powod ma wstawiony miesien, ktory stanowi przyczep do rozrusznika serca
(zeznania powoda M. P. k. 230-233, zapis audio-video k. 235).

W okresie od maja 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. z powodu restrukturyzacji zatrudnienia wypowiedzenia umoéw o prace
otrzymalo 21 pracownikéw (wykaz pracownikow k. 160-161).

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentow
oraz ich kserokopii, w tym akt osobowych powoda. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci przedmiotowych
dokumentow, podstaw ku temu nie znalazl takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie czeSciowo na zeznaniach §wiadkow: A. K. (1), W. L., P. O. (1), A. P. (1), G. R,,
jak réwniez na podstawie zeznan §wiadka G. S. i na podstawie zeznan powoda M. P..

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie wszystkich $wiadkow albowiem w aspektach
odnoszacych sie do okolicznosci i czeSciowo przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace (tj. w zakresie likwidacji
stanowiska) byly ze soba wzajemnie sp6jne. W ocenie Sadu nie zastuguja na wiarygodno$¢ prezentowane przez nich
tresci na temat przyczyny wypowiedzenia w zakresie przyjetych wobec powoda kryteriow doboru do zwolnienia. W
tym zakresie ich zeznania nie zyskaly potwierdzenia w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia i poprzedzajgcego go wniosku o rozwigzanie z powodem umowy o prace. Analiza
tresci przedmiotowych dokumentow wskazuje, ze brak jest odeslania do jakiegokolwiek kryterium doboru powoda do
zwolnienia z pracy. Ponadto ich zeznania nie byly ze sobg zbiezne w zakresie odnoszacym sie do zastosowanych przez
pracodawce kryteriow doboru do zwolnienia. Zeznania Swiadkowie byly wzajemnie sprzeczne w zakresie odpowiedzi
na pytanie, jakie kryterium pracodawca zastosowal wzgledem powoda typujac go do zwolnienia i jakie ewentualnie
kryterium przekazano powodowi ustnie w trakcie wreczania wypowiedzenia.

Oceniajac w tym miejscu zeznania powoda M. P. Sad uznal je za wiarygodne albowiem w warstwie majacej
szczegoblne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sg spojne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Przestuchiwany na rozprawie powo6d wyraznie wskazal, ze w czasie wreczania wypowiedzenia umowy o prace, zostal
poinformowany o tym, ze zostal wytypowany do zwolnienia z uwagi na absencje chorobowe. Powod zaprzeczyl
natomiast, aby ktoérykolwiek z przelozonych powolywal sie na odmowe wykonywania okreS§lonych zadan lub na
najnizsza ocene pracy powoda.

Co do zasady zaslugujg na wiare zeznania $wiadka G. S.. Przedmiotowe treSci pozostaja spdjne z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw, w czeSci odnoszacej sie do koniecznoSci zredukowania 1 etatu i wytypowania powoda do
zwolnienia. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka nie wniosly nic do sprawy. Swiadek nie byt uczestnikiem
spotkania w sierpniu 2014 r. i jak o$wiadczyl nie posiada wiedzy, jakie informacje zostaly przekazane powodowi, w
tym, czy przekazano powodowi ustnie jakiekolwiek kryteria doboru do zwolnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. P. zaslugiwalo na uwzglednienie po zastosowaniu art. 4582 kp.



Na wstepie podniesc¢ nalezy, iz Sad dokonujac weryfikacji trybu dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nie okre$lony analizuje jego decyzje na dwoch plaszezyznach, tj. formalnej i merytoryczne;j.

W zakresie badania wymogéw formalnych pracodawca naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o prace poprzez
niewskazanie kryteriow doboru powoda do zwolnienia. Zgodnie z art. 3084 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1998r, I PKN 434/98, OSNP

1999/21/688).

Podkresli¢ trzeba, iz w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy,
ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Pracownika obciaza natomiast dowod
istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN
z 8 marca 1997 r., I PRN 17/77, OSNP 1977/9/172).

Podnie$¢ nalezy, iz sad nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadnoéci zmiany struktury organizacyjnej
pracodawcy (wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998/18/542).

Decydujac sie jednak na wypowiedzenie umowy o prace pracodawca ma obowigzek precyzyjnie wskazac
przyczyne, ktéra doprowadzita go do dokonania wypowiedzenia akurat temu, a nie innemu pracownikowi, sposréd
zatrudnionych. W przypadku bowiem, gdy wypowiedzenie dotyka jedna z wielu osbb, ktoére brane byly pod uwage
przy typowaniu jednej z nich do zwolnienia z pracy i stoja za tym wzgledy ekonomiczne, obowigzkiem pracodawcy jest
wskazanie dlaczego w ogble musial siegnaé po tak daleko idace kroki jak redukcja zatrudnienia, a nastepnie dlaczego
akurat ten pracownik zostal wytypowany do wypowiedzenia umowy o prace z pominieciem
innych podlegajacych ocenie. Oznacza to konieczno$¢ wskazania przez pracodawce w pisemnym wypowiedzeniu
kryteriow, ktorymi sie kierowal w tym zakresie.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt I PK 172/12, Lex) wskazal, ze pracodawca, ktéry
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikdéw do zwolnienia, powinien nawigza¢ do tych kryteriow, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace na czas nieokre§lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podst. podst. art. 10 ust. 1 wyzej wymienionej
ustawy. W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego
pracowntka. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadnoSci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sadowym, muszg by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cig wypowiedzenia umowy.
Pracodawca, ktoéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujqgc przyczyne wypowiedzenia,
nawiqgzaé¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 10 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt I PK 61/13, Lex) wskazujac, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna byé wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (sygn. I PK 61/13, OSNP 2014/12/166). W
chwili obecnej wskazana linie orzecznicza nalezy uznac¢ za utrwalona (vide wyroki SN z 1 kwietnia 2014 r., 1 PK 244/13,
Lex nr 1498580, z 30 wrzes$nia 2014 r., ] PK 33/14, Lex nr 1537263, z 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14, Lex nr 1653739,
z 9 grudnia 2015 1., I PK 8/15, (...)



W uzasadnieniach powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy argumentowal, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak
sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogt
zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do sadu.

Pracownik, wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest
mozliwosci oceny trafnoSci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreS§lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i nieujawnionej wczeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regutami
rozpoznawania takich spraw.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie doszlo u pozwanego do redukcji
zatrudnienia. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagbéw i Kanalizacji wypowiadajac powodowi umowe o prace wskazato
jedynie, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja stanowiska pracy. Pomimo tego pozwany nie
wskazal w treSci o$§wiadczenia zadnego kryterium, ktérym kierowal sie przy wytypowaniu witaénie powoda do
wypowiedzenia, chociaz zmniejszenie stanu zatrudnienia dotyczylo calego Zakladu (...), w ktérym zatrudnione byly
jeszcze inne osoby. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb réwniez uznaé, ze przyczyna wyboru do
zwolnienia z pracy wlaénie M. P. byla oczywista lub znana pracownikowi. Nie zasluguje na uznanie argumentacja
pozwanego, ze powod zostal poinformowany o zastosowanym kryterium doboru do zwolnienia na spotkaniu w dniu
28 sierpnia 2014 r. Okolicznosci tej nie potwierdzili stuchani w sprawie swiadkowie. Zeznania §wiadkow roznily sie
bowiem na temat, tego co bylo kryterium wytypowania powoda do zwolnienia. Powod zeznal, ze o§wiadczenie woli
o wypowiedzeniu wrezali mu: P. O., W.L., A. P.i A. K.. Swiadek G. S. nie byl na spotkaniu z powodem i nie posiadal
wiedzy, jakie przekazano mu informacje odnos$nie przyczyn zwolnienia. Wskazal, Ze przyczyny zwolnienia znaja W.
L. i P. O.. Swiadek G. R. — zastepca dyrektora ds. pracowniczych wskazala, ze w zakladzie pracy w 2015 roku nie
istniala praktyka wpisywania kryteriow doboru do treéci wypowiedzenia, ale ,byla zwracana uwaga przelozonym, ze
takie kryteria musza wystapi¢”. Zeznala, ze nie pamieta, jakie kryteria doboru przetozeni podali powodowi w chwili
wreczania wypowiedzenia w formie ustnej. Swiadek A. K. (1) wskazywal na dwa powody: czeste zwolnienia lekarskie i
odmowe wykonywania niektorych zadan, natomiast W. L. wskazywat jedynie na absencje. Swiadek P. O. (1) powolywal
sie na najnizsza ocene i odmowe wykonywania pracy w kanalach, z kolei A. P. (1) twierdzil, ze tym kryterium byly
absencje. Wobec takich rozbiezno$ci zeznan $wiadkéw, nie sposob uznaé, ze powod zostal poinformowany o tym,
jakie kryterium zostalo ostatecznie przyjete wobec niego przez pracodawce skoro nawet przedstawiciele pracodawcy
nie byli jednomy$lni co do tego jakie rzekomo przyjeto kryterium doboru do zwolnienia powoda. Godzi sie rowniez
zauwazy¢, ze takze wniosek o rozwigzanie z powodem stosunku pracy nie zawieral nawigzania do jakiegokolwiek
kryterium doboru, o ktérych wzajemnie sprzecznie zeznawali §wiadkowie.

Rozwigzany z powodem M. P. stosunek pracy dotyczyt jednego z kilku analogicznych stanowisk aparatowych urzadzen
technologicznych, jakie istnialy w strukturze Pion Wody, Zaklad (...), tak wiec powdd mogt oczekiwaé od pracodawcy
wskazania kryteriow doboru jego osoby do zwolnienia z pracy, czego pozwany nie uczynil. Przyczyna wyboru tego
konkretnego pracownika do zwolnienia z pracy, co wykazalo postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie nie
byla tez ani oczywista, ani znana pracownikowi — pracodawca nie wykazal, by powo6d wiedzial w chwili wreczania
wypowiedzenia, dlaczego do zwolnienia zostal wybrany wtagnie on. Wybor pracownika do wypowiedzenia mu umowy
o prace w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie moze by¢ dowolny. W ocenie Sadu strona pozwana
nie przedstawila w tre$ci wypowiedzenia kryteriow, jakimi kierowala sie dokonujac wypowiedzenia umowy o prace
z powodem.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze kryteria doboru os6b do zwolnienia nie zostaly w ogole wskazane
w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, co narusza art. 30 § 4 k.p. Wskazanie jedynie przyczyny
wypowiedzenia, bez wskazania kryteriow doboru do zwolnienia nie stanowi wystarczajacego argumentu za uznaniem,
iz pracodawca w wypowiedzeniu (o$wiadczeniu zlozonym na piSmie) wskazat kryteria doboru pracownikow do



zwolnienia. Przepis art. 30 § 4 k.p. zobowiazuje bowiem do zlozenia oSwiadczenia na piSmie. Niespelnienie tego
wymogu skutkuje naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o prace.

Wobec powyzszego tj. braku wskazania przez pracodawce w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu kryteriéw doboru powoda
do zwolnienia w myS$l art. 30 § 4 k.p. uzasadnione jest uwzglednienie roszczenia powoda, albowiem dokonane
wypowiedzenie, wreczone powodowi nie spelnialo przeslanki jego prawidlowosci i zgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Ztresciart. 4582 kp, wynika, iz sad pracy moze nie uwzglednié zadania pracownika przywrdécenia do pracy, jezeli ustali,
ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim wypadku sad orzeka o odszkodowaniu.

Z ustalonego w niniejszej sprawie przez Sad stanu faktycznego wynika, iz przywrdcenie powoda do pracy jest
niemozliwe i niecelowe. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze stanowisko powoda nie istnieje w strukturach pozwanego, a
po drugie stan zdrowia powoda nie pozwala mu na wykonywanie pracy na tym samym stanowisku lub podobnym.
Przestuchiwany na rozprawie powod sam przyznal, ze poszukiwat pracy, ale spotkalo sie to z odmowg z uwagi na
problemy zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 47 ' k.p. oraz majac na wzgledzie zasade zwigzania
Sadu zadaniem pozwu (art. 32181 kpc) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.600 zl tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzenie.

W mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 9881 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego zwrot kosztow procesu, zwigzanych z zastepstwem procesowym w kwocie 60 zt stosownie do §11 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.) w zw. Z §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010,
Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480,00 zl tytulem
oplaty stosunkowej od pozwu, ktdrej zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, powod, jako pracownik wnoszacy powodztwo do sadu pracy, nie miala obowigzku uiszczad.
Wysoko$¢ oplaty stanowi 5% zasadzonego roszczenia.

Sad w pkt 4 wyroku nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.671,66 zt zgodnie z norma

art. 477°81 kpe, ktéra stanowi, ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie przywolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



