Sygn. akt VII P 1062/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

ELawnicy: K. S., A. L.

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
1. oddala powddztwo w calosci;

2. zasadza od powddki A. G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2014 r. (data prezentaty) powodka A. G. wniosla o ustalenie, ze byla zatrudniona w pozwanej
spolce (...) S.A. w W. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 5 pazdziernika 2014 r. w okresie od
listopada 2013 r. do sierpnia 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy oraz o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Pismem z dnia 18 lipca 2014 r. sprecyzowala,
ze domaga sie kwoty 3 675,75 zt tytulem wynagrodzenia za nadgodziny oraz kwoty 1 352 z} tytulem ekwiwalentu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze mimo zawarcia umowy zlecenia praca wykonywana byla w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, pod stalym nadzorem kierownika, ktéry uprawniony byt do wydawania jej polecen.
Ponadto powd6dka byta obowigzana do noszenia stroju stuzbowego.

Pozwany wnibsl o oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, podkreslajac, ze zleceniobiorca mogl postuzy¢ sie osobami trzecimi do
wykonywania swoich obowiazkéw, za§ zmiana miejsca wykonywania czynnoSci uzgadniana byla bezposrednio
pomiedzy kolektorami. Podkreslil, ze (...) Kierownik Sprzedazy nie mial wobec powddki uprawnien kierowniczych, a
powddka nie byta zobowigzana do przestrzegania Regulaminu Pracy obowiazujacego u pozwanego. Nie miala ponadto
ustalonego czasu pracy.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 5 pazdziernika 2013 r. powddka A. G. jako zleceniobiorca oraz pozwany (...) S.A. jako zleceniodawca zawarli
umowe zlecenia na czas nieokreslony, na podstawie ktérej powodka zobowigzala sie do wykonywania zadan kolektora



w punkcie przyjmowania zakladéw wzajemnych. Do jej obowigzkow nalezalo w szczeg6lnoéci przyjmowanie zaktadow
wzajemnych i pobieranie za nie oplat, zapewnianie uczestnikom gier mozliwosci zapoznania sie z regulaminami,
wyplata wygranych, utrzymanie porzadku i }adu w punkcie, zapewnianie otwarcia punktu w godzinach ustalonych
przez zleceniodawce.(umowa, k. 4-6).

Pozwany udzielil powodce pelnomocnictwa do dokonywania w jego imieniu i na jego rzecz czynno$ci zwigzanych z
przyjmowaniem zakladéw wzajemnych (pelnomocnictwo w aktach osobowych).

Powodce przystugiwalo wynagrodzenie godzinowe, w stawce 13 zl brutto za godzine. Wynagrodzenie bylo platne do 15.
dnia kazdego miesigca (umowa, k. 4-6, zeznania §wiadka A. S., k. 97-99, zeznania powddki, k. 140-142, zapis rozprawy
na plycie CD, k. 144, zeznania $wiadka P. T., k. 137-139, zapis rozprawy na plycie CD, k. 144, rachunek- k 7).

Powodka wyrazila zgode na powyzsze warunki i miala §wiadomo$¢, ze zawierana umowa jest umowa cywilnoprawna.
Nie wystepowala do pozwanego z wnioskiem o zawarcie z nia umowy o prace (zeznania §wiadka A. S., k. 97-99,
zeznania powodki, k. 140-142, zapis rozprawy na plycie CD, k. 144).

Powddka wykonywatla powierzone jej zadania glownie w punkcie przy ul. (...) paw. 8, jednakze czasem obslugiwata
roéwniez punkty przy ul. (...) 41 (zeznania powodki, k. 140-142, zapis rozprawy na plycie CD, k. 144).

Przed rozpoczeciem wspoélpracy z pozwanym (...) S.A. powodka byta zatrudniona w punkcie przyjmowania zakladow
przy ul. (...), ktéry najpierw nalezal do E-Toto, a nastepnie do W. W.. Kazdorazowo powddka zawierala umowe
zlecenia. Podczas przejmowania punktu od W. W. przez (...) S.A. pozwanemu zalezalo, aby powddka nadal
wykonywala czynnoSci w tym punkcie. Powddka nie byla zainteresowana wspolpraca z pozwanym, ale ostatecznie
dala sie przekonac jak pozwany zaproponowal jej korzystne warunki finansowe (zeznania swiadka W. W., k. 139-140,
zapis rozprawy na plycie CD, k. 144, zeznania pow6dki, k. 140-142, zapis rozprawy na plycie CD, k. 144).

Powodka zawarla umowe zlecenia na czas nieokre$lony, jednak miala zamiar wykonywaé czynno$ci na rzecz
pozwanego przez okres 3 miesiecy, aby jako osoba do$wiadczona rozpoczaé dzialalno$¢ nowego punktu pozwanej
spolki. Zostala zapewniona, iz bedzie mogla rozwigza¢ umowe w dowolnym czasie (zeznania powddki, k. 140-142,
zapis rozprawy na plycie CD, k. 144).

Powodka zdala egzamin przeprowadzany przez Ministerstwo Finansow i legitymowala sie §wiadectwem zawodowym
uprawniajacym do prowadzenia sprzedazy zakladow wzajemnych (bezsporne).

Powodka nie byla zobowiazana do podpisywania listy obecnoéci. Rozpoczynajac prace logowata sie na komputerze za
pomoca indywidualnego loginu. Powodka nie miala obowiazku przepracowania okres$lonej liczby godzin w wymiarze
miesiecznym czy tygodniowym. Ilo§¢ przepracowanego czasu ustalana byla na podstawie zapisu logowan w systemie
komputerowym. Powddka nie miala prawa do urlopu wypoczynkowego, jednak nieobecno$ci nie musialy by¢ przez
nig odpracowywane (zeznania $wiadka A. S., k. 97-99, zeznania powddki, k. 140-142, zapis rozprawy na plycie CD, k.
144, zapis logowan- k 8-10, printscreen- k 12).

Punkty przyjmowania zakladéw wzajemnych nalezace do pozwanego majg ustalone godziny otwarcia: poniedzialek
od 10 do 18, wtorek — piatek od 9.30 do 19.30, sobota od 9.30 do 18.30, niedziela od 9.30 do 16.30. Wszystkie punkty
powinny by¢ otwarte w tych samych godzinach, jednakze je$li nie uda sie znalez¢ zastepstwa dla nieobecnego kolektora
punkt jest zamykany. W okresie trwania Euro 2012 godziny otwarcia punktow zostaly przedluzone. Przez caly dzien
pracy punktu (...) S.A. przy ul. (...) przebywal w nim tylko jeden kolektor (zeznania §wiadka A. S., k. 97-99, zeznania
Swiadka P. T., k. 137-139, zapis rozprawy na plycie CD, k. 144, zeznania powodki, k. 140-142, zapis rozprawy na plycie
CD, k. 144).

Powddka nie musiala wykonywac¢ powierzonych jej zadan osobiScie, mogla zostaé zastapiona przez kolektora z innego
punktu pozwanej spolki. K. samodzielnie zajmowali sie zapewnianiem sobie zastepstw. Istniala jednak koniecznoéc
poinformowania pozwanego o zastepstwie, celem wygenerowania dla kolektora zastepujacego nowego loginu, za



pomoca ktorego logowal sie na komputerze w punkcie. W punkcie przy G. powodka wspotpracowata z M. T., ktéra
pracowala w punkcie w dniach, w ktorych powodka miata wolne. Jezeli nie mogla by¢ zastapiona przez M. T., musiala
poszukac innego zastepstwa. Pozwany nie byl uprawniony do wyznaczania osoby zastepujacej (historia aktywno$ci, k.
53, wiadomoSci e-mail, k. 48-52, zeznania §wiadka A. S., k. 97-99, zeznania §wiadka P. T., k. 137-139, zapis rozprawy
na plycie CD, k. 144, zeznania powo6dki, k. 140-142, zapis rozprawy na plycie CD, k. 144).

Podczas wykonywania swoich zadan powodka byla zobowigzana do posiadania stroju firmowego — koszulki i bluzy
(zeznania $wiadka A. S., k. 97-99, zeznania §wiadka P. T., k. 137-139, zapis rozprawy na plycie CD, k. 144, zeznania
powodki, k. 140-142, zapis rozprawy na plycie CD, k. 144, k- 11).

Wszystkie punkty (...) S.A. powinny mieé jednolity wystrdj. Elementy wystroju, godziny otwarcia oraz noszenie
stroju firmowego przez obsluge bylo sprawdzane przez (...) Kierownika Sprzedazy, ktory wpisywal sie do ksiegi
kontroli punktu. Jezeli niektore elementy byly niewlasciwe kierownik prosil o ich zmiane, nie mial jednak uprawnienia
do wydawania kolektorom wigzacych polecen. A. S. po przeprowadzeniu kontroli punktu, w ktérym pracowala
powodka poprosila ja o zdjecie wiszacego kwiatka i przewieszenie kalendarza. Réwniez wewnetrzni trenerzy szkolacy
pracownikéw mogli zwracaé im uwage. Sprawdzany byl stan kasy (zeznania §wiadka P. T., k. 137-139, zapis rozprawy
na plycie CD, k. 144, zeznania §wiadka A. S., k. 97-99, zeznania powddki, k. 140-142, zapis rozprawy na plycie CD, k.
144, wpis w ksiedze kontroli, k. 75, wytyczne- k 13-14, zasady- k 15).

Powddka w nagrode za dobra sprzedaz zostala wyslana przez pozwanego na wycieczke do L. (zeznania §wiadka A. S.,
k. 97-99, zeznania powd6dki, k. 140-142, zapis rozprawy na plycie CD, k. 144).

Oéwiadczeniem z dnia 12 sierpnia 2014 r. pozwany rozwigzal z powodka umowe zlecenia z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplyngl w dniu 31 sierpnia 2014 r. (oSwiadczenie w aktach
osobowych).

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich kserokopii, w
tym akt osobowych powddki. Zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci dokumentéw zaliczonych do materiatu
dowodowego. Podstaw ku temu nie znalaz} takze Sad.

Sad opart sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw A. S. i P. T., ktérym dal wiare w caloSci wobec uznania ich zeznan za
spdjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad opartl sie takze na zeznaniach
Swiadka W. W. oraz powodki, ktorym dal wiare w czesci.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadka W. W. w zakresie twierdzen, ze pozwany obiecywal powddce zatrudnienie
na podstawie umowy o prace, gdyz z pozostalych zeznan §wiadka wynika, Ze nie odréznia uméw o prace od umow
zlecenia.

Sad odmoéwil wiary powbddce w tej czeéci, w jakiej twierdzila, ze pracodawca obiecywal jej zawarcie umowy o
prace, wobec braku dowodow potwierdzajacych te okoliczno$é, w szczegblnoSci majac na wzgledzie zeznania A.
S., ktora wskazywala, ze powddka nie zwracala sie do niej z wnioskiem o zawarcie umowy o prace. Twierdzenia
te sa szczegolnie niewiarygodne w Swietle pozostalych zeznan powodki, z ktérych wynika, ze w ogole nie byla
zainteresowana wspolpraca z pozwanym i ze to pozwany nalegal na pozostanie powddki w punkcie. W tej sytuacji
zupelnie niezrozumiale jest dlaczego powddka podpisala umowe zlecenia, skoro rzekomo jej intencja mialo byc
zawarcie umowy o prace. Sad odmoéwil powodce wiary takze w tej czeSci, w jakiej wskazywala, ze podlegala wigzacym
poleceniom pracodawcy, poniewaz z ustalenn poczynionych przez Sad wynika, ze kontrole i polecenia mialy na celu
zapewnienie jednolitoSci wystroju wszystkich punktow (...) S.A., nie za$ podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy.

Sad pominal artykuly znajdujace sie na kartach 77-81 jako nie majace znaczenia dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlega oddaleniu jako niezasadne.

Kwestiag kluczowa w niniejszej sprawie bylo ustalenie charakteru prawnego stosunku, laczacego powodke A. G. z
pozwanym (...) S.A., w szczeg6lno$ci majac na wzgledzie, ze pozostale roszczenia powodki — o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych oraz o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy — maja Zr6dlo w stosunku pracy.

Ciezar dowodu w niniejszej sprawie, zgodnie z trescig art. 6 ke, spoczywal na powodce, ktéra powinna byla udowodnicé,
ze laczaca ja z pozwanym umowa, wbrew swojej nazwie byla umowa o prace.

Zgodnie z art. 189 kpc kazdy moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Wystapienie z powddztwem o ustalenie jest dopuszczalne wtedy, gdy strona wykaze interes prawny w dochodzeniu
takiego ustalenia. Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa; niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a
nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci
co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powoda (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1987 r., III CRN 57/87, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27).

Decydujacy dla korzystania z formy powo6dztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wylacznie interes
prawny powoda, ktoéry stanowi kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, pojecie interesu prawnego powinno byé¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytego ochrony prawnej. Nalezy zatem pojmowaé go
elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy i od tego czy w
drodze innego powodztwa strona moze uzyskaé pelna ochrone (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia
2004 1., II CK 387/02).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem interes prawny nie wystepuje, gdy zainteresowany moze na innej
drodze osiagna¢ w pelni ochrone swoich praw i gdy wystepuje réwnoczesnie inna forma ochrony praw powoda (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 252/06 PiP (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r II CKN 201/97, MoP Nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r. II CKN 572/97
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 750/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., I
PKN 333/00, Pr.i Pr Nr (...), s. 43).

Sad ma obowigzek badania z urzedu czy istnieje interes prawny powoda uzasadniajacy oparcie powddztwa na art. 189
kpce, gdyz interes prawny jest materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie. Co do zasady brak jest interesu
prawnego w domaganiu sie ustalenia, gdy stronie przysluguje roszczenie o zaplate.

W ocenie Sadu powddka posiadala interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego powddztwa, poniewaz uzyskanie
potwierdzenia zatrudnienia u pozwanego w ramach stosunku pracy mialoby umozliwi¢ im usuniecie stanu
niepewnoSci w przyszloéci, co do roszczen, ktére w obecnej chwili nie sa jeszcze skonkretyzowane. Dopuszczalno$é
ustalania w takim przypadku istnienia stosunku pracy przyjal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 14 wrze$nia 1998 roku
sygn. akt. I PKN 334/98.

Wobec ustalenia przez Sad Rejonowy istnienia interesu prawnego po stronie powodowej, okoliczno$cia zasadnicza,
wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w dalszej kolejnoéci, bylo ustalenie, czy stosunek laczacy strony,
nawigzany na podstawie umowy ustnej, posiada elementy definicji stosunku pracy, do ktérych odwoluje sie art. 22
§ 1k.p.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. (art. 22. § 1 kodeksu pracy).



Stosownie do art. 22 § 1 k.p. cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika za
wynagrodzeniem i zobowigzanie go do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem. Niezbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy zlecenia jako umowy o prace jest ustalenie, ze
przewazajacy charakter maja cechy istotne dla umowy o prace, tj. osobiste wykonywanie pracy, podporzadkowanie
pracownika, co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, a takze §wiadczenie tej pracy w warunkach obcigzenia
podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy.

Jak podkresla sie w orzecznictwie o pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje rodzaj pracy, ale
wykonywanie jej przede wszystkim w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym
czynnosci, ktére w ramach uméwionego rodzaju pracy ma pracownik wykonaé, a takze wskazujacym sposéb oraz
czas i miejsce ich wykonywania (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998r. I PKN 170/98 OSNP

1999/11/369).

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, Ze o rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decyduje nie nazwa, lecz
rzeczywista wola stron, ktora nalezy interpretowac biorac pod uwage, stosownie do art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
okolicznoSci, w ktorych zostaly zlozone o$wiadczenia stron, a takze zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone

Zwyczaje.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze za szczeg6lnie istotne elementy konstrukcyjne umowy o prace uwaza sie obowiazek
osobistego Swiadczenia pracy przez pracownika oraz element podporzadkowania pracownika pracodawcy przez czas
wykonywania pracy i na obowigzku pracownika stosowania sie do dyspozycji pracodawcy.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz polski system prawny nie przewiduje przymusu zawierania uméw o prace, zezwalajac
stronom na swobodne podejmowanie decyzji co do tego, jaki charakter ma mieé ich wspolpraca, ktéra moze nastapic
w ramach umowy quasi zlecenia, umowy o dzielo, umowy o $§wiadczenie ustlug z osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza, umowy cywilnej nienazwanej czy tez w ramach stosunku pracy, ktéry rowniez moze przybraé rézne
formy. W warunkach ustroju spoleczno-ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki rynkowej podstawowe
znaczenie w obrocie prawnym ma autonomia woli stron kreujaca swobode uméw. Oznacza to wiekszy respekt dla
woli podmiotow stosunkéw prawnych, lecz jednocze$nie wieksza odpowiedzialnoéé tych podmiotéw za nastepstwa
podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania intencji i woli
stron, ktéra znajduje wyraz bezposrednio w sktadanych przez nie oswiadczeniach woli, a zwlaszcza w zawartych przez
nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze umoéw dotyczacych §wiadczenia pracy.

Zgodnie z ustalonym w orzecznictwie pogladem, zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze
by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,

OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Nie narusza to art. 22 § 1i § 1" k.p. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu
zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr

21, poz. 637).

Co prawda, o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, lecz przede
wszystkim jej treé¢, jednakze nazwy umowy nie mozna zignorowaé, bo przynajmniej posrednio §wiadczy ona o
zgodnym celu i zamiarze stron umowy co do rodzaju kreowanego owa umowa stosunku prawnego. Inaczej moéwiac,
o istocie i charakterze stosunku prawnego wynikajacego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie
watpliwosci co do tego, jaka byla intencja stron (co do rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznacé to, co znalazlo
wyraz w bezposrednich os§wiadczeniach woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynno$ci prawnej, wyrazonej w
nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem réwniez sama nazwe czynno$ci prawnej, na podstawie ktérej mozna
odtworzy¢ intencje (zgodny cel i zamiar) stron przy sktadaniu o$wiadczen woli. Umowa zlecenia z reguly okresla
nie stanowisko, na jakim nastepuje zatrudnienie, lecz rodzaj zlecanych czynnoéci. Nadana umowie okres$lona tre$c
nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku prawnego, ale nie mozna zakladaé, ze strony, majace pelnag



zdolnoé¢ do czynnosci prawnych, mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej tre$ci (np. umowe o prace), niz te, ktéra zawarly
(por. wyrok SN z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02, Prawo Pracy 2004 nr 3, s. 35).

W niniejszej sprawie ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze laczacy strony stosunek prawny nie
zawieral cech umowy o prace, ponadto brak bylo woli stron do zawarcia takiej umowy.

Powddka juz w trakcie pierwszej rozmowy z Regionalnym Kierownikiem Sprzedazy zostala poinformowana o formie
prawnej wspolpracy z pozwanym. Nie zglaszala do niej zastrzezen i dobrowolnie podpisala umowe zatytulowana
umowa zlecenia.

W zawartej umowie pozwany ustalil z powodka zakres wykonywanych czynnoéci. Powodce nie zaproponowano
wynagrodzenia w stalej stawce, lecz w stawce godzinowej, ktorg powodka uznala za korzystna, wobec czego wyrazila
zgode na powyzsze warunki, mimo poczatkowej niecheci do zawierania umowy z pozwana sp6tka.

Co wiecej, powodka nie miala zamiaru wigzaé sie z pozwanym na dtuzszy okres, lecz planowata wykonywa¢ czynnosci
na podstawie zawartej umowy jedynie przez okolo 3 miesigce, aby pomo6c we wdrozeniu jego dzialalnoéci. Zgodzila
sie na zawarcie umowy na czas nieokreslony wylacznie dlatego, ze zostala zapewniona, iz bedzie mogta rozwiazac ja
w dowolnym czasie, co jest cecha charakterystyczna dla uméw cywilnoprawnych.

W przedmiotowej sprawie brak jest elementoéw przemawiajacych za tym, aby laczaca stron wiez prawna miala miec
cechy umowy o prace.

Powddka nie byla zobowigzana do podpisywania listy obecnoSci ani nie musiala usprawiedliwia¢ swoich nieobecnoéci,
a takze nie podlegala postanowieniom obowigzujacego u pozwanego Regulaminu Pracy.

Pozwany nie kontrolowat czasu pracy powodki, nie wymagal, aby wypracowata okre§lona tygodniowa czy miesieczng
norme czasu pracy. Powodka byla uprawniona do samodzielnego decydowania, w jakim wymiarze zamierza
wykonywaé czynnoSci zlecane przez pozwanego. Liczba godzin przepracowanych przez powoddke w miesigcu
uwzgledniana byla przez zleceniodawce wylacznie na potrzeby wyliczenia naleznego jej wynagrodzenia, okre§lonego
stawka godzinowa.

Powddce nie przystugiwal urlop wypoczynkowy, co bylo dla niej okoliczno$cig oczywista, bowiem nie tylko nie skladata
wnioskéw urlopowych, ale takze zdawala sobie sprawe z konieczno$ci poszukiwania zastepstwa na dni, ktére mialy
by¢ dla niej dniami wolnymi od pracy oraz takich zastepstw aktywnie poszukiwala. Sama réwniez zastepowala innych
kolektoré6w w dni dla nich wolne.

Ponadto z zawartej przez strony umowy nie wynika, aby powddka byla zobowiazana do wykonywania zadan kolektora
w konkretnym punkcie przyjmowania zakladéw wzajemnych. Bezspornym jest, ze pow6dka najczesciej obstugiwala
klientow punktu (...) S.A. przy ul. (...), jednak czynno$ci wykonywala rowniez w punktach przy ulicy (...). Nie byla do
nich kierowana przez zleceniodawce, wszelkie ustalenia w tym zakresie byly podejmowane przez nig bezposrednio z
innymi kolektorami.

W § 11 ust. 1 zawartej umowy strony ustalily, ze powodka bedzie osobiScie wykonywac czynnosci okreSlone
umowa. Powyzsze bylo uzasadnione szczegblnym charakterem zadan osdb zajmujacych sie przyjmowaniem
zakladow wzajemnych oraz koniecznoscia, na podstawie obowigzujacych wowczas przepiséw, posiadania stosownego
Swiadectwa zawodowego, uzyskiwanego po zdaniu egzaminu przeprowadzanego przez Ministerstwo Finansow. Z
kolei osoba ubiegajgca sie o §wiadectwo zawodowe musiata spelni¢ m.in. wyméog posiadania nienagannej opinii oraz
niekaralno$ci za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe.

W $wietle powyzszego niemozliwe bylo powierzenie wykonywania tych zadan dowolnej osobie trzeciej, nieposiadajacej
odpowiednich uprawnien. Jednakze powszechna w pozwanej spoélce byla praktyka, ze kolektor, w tym powodka,
nie musial samodzielnie wykonywaé¢ zadan wynikajacych z umowy, mial mozliwosé zosta¢ zastgpiony przez innego
kolektora wspolpracujacego z pozwana spo6ika. K. byli uprawnieni do samodzielnego decydowania, w ktoére dni beda



wykonywac¢ powierzone zadania. Sp6tka musiala by¢ jedynie o tym fakcie poinformowana w celu wygenerowania
nowych loginéw dla oséb przemieszczajacych sie pomiedzy punktami.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze punkty przyjmowania zakladow wzajemnych czynne byly codziennie, zatem zapewnienie
obsady personalnej poszczeg6lnych punktdéw, pozwalajacej na zachowanie ciggloéci ich pracy, wymagalo umozliwienia
swobodnego przemieszczania sie zleceniobiorcow pomiedzy punktami.

Ponadto z materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka wykonywala czynnosci wynikajace z zawartej umowy pod
nadzorem i kontrola pracownikéw pozwanego, pelniacych funkcje jej przetozonych.

Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, iz zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie gier losowych jest obowigzany zapewni¢ utrzymanie porzadku i ladu na
terenie punktu przyjmowania zakladéw wzajemnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, pracownicy pozwanego — (...) Kierownik Sprzedazy i trener wewnetrzny —
kontrolowali wylacznie stan kasy i wyglad punktu, w ktérym powddka wykonywala ona czynnosci oraz wydawali jej
polecenia majace na celu ujednolicenie wystroju poszczegélnych punktéw i usuniecie z nich elementéw dowolnie
wprowadzonych tam przez zleceniobiorcow. Sprawdzali takze stan zaopatrzenia punktu w materialy informacyjne czy
reklamowe. Pracodawca natomiast nie narzucal powodce sposobu wykonywania nalozonych na nia obowiazkow.

Réwniez wymogu noszenia stroju firmowego — koszulki i bluzy z logo pozwanego — nie mozna uznaé, wbrew
twierdzeniu powddki, za element konstrukeyjny stosunku pracy. Zapewnienie jednolitego stroju osobom zajmujacym
sie przyjmowaniem zakladow wzajemnych na rzecz pozwanego nalezy potraktowaé jako konsekwencje obowiazku
zapewnienia tadu i schludnoéci punktéw, a takze zunifikowania ich wygladu.

Zgodnie z pogladem ustalonym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, w przypadku ustalenia, ze w laczacym
strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢
zastgpienia pracownika osoba trzecig), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy (tak. m.in. M.
Tomaszewska [w:] K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX).

Z uwagi na powyzsze, wobec uznania, ze w rozpatrywanej sprawie nie wystapilo podporzadkowanie pracownika, a
powddka nie byla zobowigzana do osobistego §wiadczenia pracy, stosunek laczacy strony na podstawie umowy z dnia
5 pazdziernika 2013 r. byt stosunkiem cywilnoprawnym, a nie stosunkiem pracy. Nalezalo zatem oddali¢ powddztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo oddalenie rowniez roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy jako $wiadczenn wywodzacych sie ze stosunku pracy i
przystugujacych wylacznie pracownikom.

Przez wzglad na powyzsze, Sad w caloSci oddalil powodztwo.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajaca z art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktbra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na mocy § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej wyniosty
900 z} i takg kwota Sad obciazyl powoddke, wobec braku podstaw do zastosowania instytucji z art. 102 kpc.



