Sygn. akt VII P 616/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska
Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o odprawe pieniezna i zadoSéuczynienie

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. M. kwote 2.500 z} (dwa tysiace piecset ztotych)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24 marca 2014r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej;

2. oddala powo6dztwo pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 225 zl (dwieScie dwadzie$cia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy) kwote 125
z} (sto dwadzie$cia piec zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy;

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.051,01 zt (trzy tysiace piecdziesiat jeden
zlotych jeden grosz).

Sygn. akt VII P 616/14

UZASADNIENIE

Powod P. M. wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 2.500 zl brutto z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2014r. tytulem odprawy pienieznej — stosownie do postanowien ustawy
o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.
W uzasadnieniu wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa o prace na czas okreSlony, ktora zostala rozwigzana bez
wskazania przyczyn, za§ powod wykonywal swoje obowigzki sumiennie i nienagannie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powodztwa wskazujae, ze nie zachodza przestanki
do przyznania powodowi odprawy, gdyz powo6d dopuscil sie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajacego na
dokonywaniu kradziezy zawarto$ci bagazy pasazerow i decyzja (...) utracil karte identyfikacyjna (...), co skutecznie
uniemozliwilo mu wykonywanie obowiazkéw stuzbowych.

Pismem z dnia 28 lipca 2014r. pelnomocnik powoda rozszerzyl powodztwo o kwote 7500 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pisma tytulem zado$éuczynienia za bezprawne naruszenie przez pozwanego



débr osobistych powoda w postaci godnoéci i dobrego imienia poprzez bezprawne pomoéwienia go kradziez i
rozpowszechnianie tych poméwien w gronie pracownikow zatrudnionych w zakladzie pracy. Pelnomocnik powoda
wnosil takze o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow.
Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Powdd P. M. byl zatrudniony u pozwanego (...) S.A. od dnia 1 wrze$nia 2012 r. na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okreSlony na stanowisku operatora (...) Oddzial M.. Jako miejsce pracy w umowie wskazano N. i/lub W.
(umowa o prace — k 5, akta osobowe).

Powod wykonywal prace w strefie zastrzezonej na plycie lotniska W.- M.. Zajmowal sie zaladunkiem i roztadunkiem
bagazu, sortowaniem bagazu podstawianiem réwnych urzadzen. Do wykonywania tej pracy niezbedne byla karta
identyfikacyjna (...) i przepustka (...). (zeznania §wiadka R. J.- k 136-137, zeznania $§wiadka S. J.- k 146-147, zeznania
$wiadka B. W.- k 147-148, zeznania §wiadka L. S.- k 149-150, zeznania §wiadka K. K.- k 150-151, protokot elektroniczny-

k153)
U pozwanego obowiazywal Zakltadowy Uklad Zbiorowy Pracy ( (...) k 54-91).

W lutym 2014r. (...) zablokowal czasowe karty identyfikacyjne kilku pracownikom pozwanego po tym, jak pasazerowie
zaczeli sie skarzy¢, ze gina im z bagazu papierosy (zeznania Swiadka R. J.- k 136-137, zeznania Swiadka K. K.- k 150-151,
protokot elektroniczny- k 153).

Pozwany prowadzil postepowanie wyja$niajace w tej sprawie. Dwoch pracownikéw: M. K. i K. C. przyznalo sie do
popehiania kradziezy papieroséw z bagazy podréznych. Osoby te zostaly zwolnione dyscyplinarnie. Pan C. w swoim
oéwiadczeniu wskazal, ze ,z tego co wiem, wyciaganiem papieroséw zajmowali sie réwniez M. K., P. M., £. S. i B.
W.” (zeznania §wiadka S. J.- k 146-147, zeznania §wiadka R. J.- k 136-137, zeznania czlonka zarzadu pozwanego A. R.-
k 172-174, protokél elektroniczny- k 176, o§wiadczenia- k 32-34).

W dniu 14 lutego 2014r. powdd zostal zabrany na przeshluchanie przez ochrone lotniska. Zabrano mu karte
identyfikacyjna i kazano napisa¢ o§wiadczenie czy bral udzial w kradziezach. Pow6d napisal oswiadczenie w ktorym
zaprzeczyl, aby bral udzial w takich zdarzeniach (zeznania powoda- k 171-172, protokét elektroniczny- k 176).

Pismem z dnia 17 lutego 2014r. (...) sp. z o0.0. poinformowal R. J., ze powodowi zostalo cofniete uprawnienie do
posiadania czasowej karty identyfikacyjnej (...)/M. o numerze (...)(pismo-k 37).

Pismem z dnia 25 lutego 2014r. pan J. zostal poinformowany, ze karta identyfikacyjna zostal powodowi odebrana
zgodnie z punktem 1.2.3.5 lit a rozporzadzenia Komisji UE nr (...) z dnia 4 marca 2010r. ustanawiajacym szczegblne
Srodki w celu wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (pismo- k 38).

Po cofnieciu karty identyfikacyjnej powod stawial sie do pracy, lecz nie zostal do niej dopuszczony (zeznania §wiadka
R. J.- k 136-137, o§wiadczenia- k 110-119).

(...) nie poinformowal pozwanego z jakich dokladnie przyczyn odebral powodowi karte identyfikacyjna (zeznania
Swiadka J. W.- k 136, zeznania czlonka zarzadu pozwanego A. R.-k 172-174, protokoél elektroniczny- k 176).

26 lutego 2014r. pani J. W. w notatce ze spotkania Dyrektora z (...) poinformowala e-mailem pracownikéw, ze
pracownicy, ktérzy dopuscili sie kradziezy zostali dyscyplinarnie zwolnieni z pracy (notatka- k 106-107).

1 marca 2014r. w kolejnej notatce pani W. poinformowala, ze zwolniono dotychczas 5 oséb, ktére dopuscily sie
kradziezy.(notatka- k 108)



W zadnej z tych notatek nie podano nazwisk tych pracownikéw (notatki- k 106-108, zeznania §wiadka B. W.- k
148-149).

Oé$wiadczeniem z dnia 4 marca 2014r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace ze skutkiem
rozwigzujacym stosunek pracy na dzien 22 marca 2014r. W o§wiadczeniu tym nie wskazal przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace. (wypowiedzenie- k 7, akta osobowe).

Podczas wreczania wypowiedzenia pracodawca nie informowal powoda, ze przyczyna zwolnienia go z pracy jest
dopuszczenie sie przez niego kradziezy (zeznania swiadka J. W.- k 136).

Pracodawca nie informowal pracownikéw, ze pow6d jest podejrzany o popelnienie kradziezy (zeznania $wiadka S. J.-
k 146-147, zeznania $wiadka R. J.- k 136-137).

Pismem z dnia 24 marca 2014r. powod zostal poinformowany przez (...) sp. z 0.0., ze czasowa karta identyfikacyjna
(...)/M. o numerze (...) zostala mu odebrana zgodnie z punktem 1.2.3.5 lit a rozporzadzenia Komisji UE nr (...)
z dnia 4 marca 2010r. ustanawiajacym szczego6lne $rodki w celu wprowadzenia w zycie wspdlnych podstawowych
norm ochrony lotnictwa cywilne. Jednocze$nie powod zostal poinformowany, ze strong wnioskujgcg o wydanie
czasowej karty identyfikacyjnej jest podmiot (...) i ze do dnia pisma pozwany nie wystapil o wydanie czasowej karty
identyfikacyjnej (pismo- k 104).

W podobnych okolicznoéciach jak powéd zostali zwolnieni pana B. W. i L. S., ktérzy réwniez mieli umowy na czas
okreslony, ktoére zostaly przez pozwanego wypowiedziane bez podania przyczyn. Pracodawca zarzucil im udziat w
kradziezy, czemu obaj zaprzeczyli. Pan W. nie byl informowany przez pracodawce o przyczynach zwolnienia powoda
(zeznania §wiadka B. W.- k 147-148, zeznania $wiadka L. S.- k 149-150, protokoét elektroniczny- k 153).

Pozwany jest duza firma, zatrudnial kilkuset pracownikéw w Oddziale M. w chwili wypowiadania powodowi umowy
o prace, a w calym zakladzie pracy ponad tysiac oséb (zeznania $wiadka J. W.- k 136, zeznania czlonka zarzadu
pozwanego A. R.-k 172-174, protokoél elektroniczny- k 176).

Pismem z dnia 24 lutego 2014r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2500 zlotych tytulem naleznej odprawy
(wezwanie do zaplaty- k 6).

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014r. pozwany odmoéwil wyplaty powodowi odprawy wskazujac, ze przyczyna
wypowiedzenia byla utrata zaufania w zwigzku ze stawianym powodowi zarzutami przez (...), a w konsekwencji
odebranie powodowi karty identyfikacyjnej (pismo- k 39-40).

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2014r. powod zostal uznany za osobe bezrobotna z prawem do zasitku (decyzja- k 109).

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.051,01 zlotych brutto
miesiecznie. (za§wiadczenie o zarobkach- k 41).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw i akt osobowych powoda,
ktérym dal wiare w pelni wobec braku podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad oparlsie takze na zeznaniach §wiadkéw J. W., R.J.,S. J., B. W., L. S., K. K., ktérym dat wiare w pelni wobec uznania
ich za spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace i znajdujace potwierdzenie w zebranym w sprawie pozostalym
materiale dowodowym.

Sad oparl sie takze na zeznaniach powoda i czlonka zarzadu pozwanego A. R., ktorym dal wiare w czesci.

Sad odmoéwil wiary powodowi w tym zakresie, w jakim wskazywal, ze pan J. oskarzyl go o kradzieze, ze straszyt
go prokuratorem i policja wobec braku dowodow potwierdzajacych te okoliczno$¢. Zeznania powoda nie zostaly
potwierdzone przez zadnego ze Swiadkow, zas pana J. zaprzeczyl, aby stawial powodowi takie zarzuty.



Sad odmowit wiary pani R. w tej czeSci, w jakiej wskazywala, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem doszlo
na skutek przyczyny lezacych po stronie pracownika, wobec odmiennych wnioskéw plynacych z postepowania
dowodowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaden ze Swiadkdéw nie wskazywatl co bylo przyczyna odebrania powodowi
karty identyfikacyjnej, pani R. réwniez zeznala, ze nie wie dlaczego powodd utracit karte identyfikacyjna i ze
(...) lotniczy nie tlumaczyl przyczyn swojej decyzji. W zebranym materiale dowodowym brak jest dowodow
potwierdzajacych przekonanie pani R., ze odebranie powodowi karty identyfikacyjnej nastapilo z przyczyn
dotyczacych pracownika.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Zgodnie z regulacja przyjeta w art. 1 u.z.g. zwolnienia pracownikéw maja przymiot zwolnien grupowych, jezeli

nastepuja okresie 30 dni." Poczatek tego okresu, zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem,
wyznacza data zlozenia o§wiadczenia woli pierwszemu pracownikowi. Jezeli natomiast rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje na podstawie porozumienia, jego podpisanie réwniez zalicza sie do owego 30-dniowego okresu, i to nawet
wowcezas, gdy miatlo miejsce jako pierwsze w sekwencji zwolnien, pod warunkiem, ze dotyczy co najmniej pieciu
pracownikow. W efekcie dla ustalenia liczby pracownikéw objetych grupowym zwolnieniem normatywnie istotna
jest liczba zlozonych przez pracodawce o$wiadczen woli, a nie liczba rozwigzanych w ich nastepstwie stosunkéw
pracy. Podstawowa przeslanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$¢ rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Nie budzi watpliwoéci, ze przepisy tej ustawy
nie majq zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika.
Przy spelieniu pozostalych przeslanek z art. 1 ust. 1 ustawy do liczby pracownikéw zwalnianych grupowo wlicza sie
takze pracownikdéw, ktérych stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.), jezeli spelnione
sa dwa warunki: nastgpilo to z inicjatywy pracodawcy i dotyczy co najmniej 5 pracownikow. Ciezar dowodu, iz w
rzeczywisto$ci zawarcie porozumienia nastapito z inicjatywy pracodawcy spoczywa na pracowniku.

Prawo do odprawy reguluje ustawa o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;

2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;



3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 10 tej ustawy prawo do odprawy przysluguje takze w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli
przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmujg mniejsza liczbe pracownikéw niz
okre§lona w art. 1 ustawy.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwo$ci, ze do rozwigzania umowy o prace z powodem nie doszlo
w ramach zwolnien grupowych zdefiniowanych w art. 1 przedmiotowej ustawy.

Postepowanie dowodowe potwierdzilo jednak, ze istniejg przestanki do zasgdzenia na rzecz powoda odprawy na
podstawie art. 10 ust.1 ustawy z zw. z art. 5 ust. 3-71i art. 8.

Co do zasady ciezar dowodu w sprawie o odprawe spoczywa na pracowniku, ktory winien wykazac istnienie przestanek
uzasadniajgcych przyznanie mu odprawy. Zgodnie jednak w utrwalonym w orzecznictwie pogladem, w przypadku,
gdy pracodawca nie wskazuje przyczyny odwolania pracownika réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace,
a z okolicznoéci sprawy nie wynika, by przyczyny rozwiazania stosunku pracy dotyczyly osoby pracownika lub
nie ustalono w ogdle o jakie przyczyny chodzi, na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przyczyna ta dotyczy
osoby pracownika lub nie dotyczy pracodawcy. Sam fakt, iz pracodawca nie mial obowiazku wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie pozwala bowiem pracodawcy na uwolnienie sie z obowiazku wyplaty odprawy
i podobnych do niej Swiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy jedynie poprzez twierdzenie, ze do
rozwigzania umowy doszlo bez zadnej przyczyny. Nastepstwem takiej postawy pracodawcy jest przejScie na niego
ciezaru dowodu w zakresie przyczyny dokonanego odwolania, ktéra wyltacza prawo do Swiadczen pracowniczych (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2009 r. sygn. akt II PK 30/09).

Powyzszy poglad Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela.

Przyjecie odmiennej koncepcji rozkladu ciezaru dowodu doprowadziloby do sytuacji faktycznej niemozliwosci
dochodzenia odpraw przez pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowy o prace na czas okreslony.

W niniejszym postepowaniu, jak wynika z ustalanego stanu faktycznego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
powodowi, podobnie jak dwém innym pracownikom zatrudnionym na tych samych stanowiskach byt fakt odebrania
tym pracownikom karty identyfikacyjne;j.

Jak wynika z rozporzadzenia Komisji UE nr (...) z dnia 4 marca 2010r. ustanawiajacego szczegdtowe $rodki w celu
wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego z dnia 4 marca 2010r. na dostep
do stref zastrzezonych lotniska mozna zezwoli¢ jedynie wowczas jezeli istniej uzasadniony powod przebywania w tej
strefie oséb lub pojazdéw. W tym celu osoba musi posiada¢ wazna karte pokladowa, wazna karte identyfikacyjna
czlonka zalogi, wazna karte identyfikacyjna portu lotniczego lub wazna karte identyfikacyjna wlasciwego organu
krajowego lub organu regulujacego uznawang przez wlasciwy organ krajowy.

Zgodnie z pkt 1.2.3.5 rozporzadzenia karte zwraca sie niezwlocznie podmiotowi wydajacemu:
a) na zadanie podmiotu wydajacego, lub
b) w momencie rozwigzania stosunku pracy, lub

¢) w momencie zmiany pracodawcy, lub



d) w razie zmiany potrzeb dostepu do stref w odniesienie do ktérych udzielono upowaznienia, lub
€) w momencie wygasniecia waznosci karty, lub
f) w momencie uniewaznienia karty.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zaréwno przyznanie takiej karty jak i jej odebranie jest suwerennym
prawem portu lotniczego, od ktorego nie ma odwotlania. Z ustalonego materialu dowodowego wynika, ze (...) odebral
powodowi karte identyfikacyjna nie informujac ani powoda ani pracodawcy o przyczynach takiej decyzji, a przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byl fakt odebrania mu tej karty, ktéra byla niezbedna do wykonywania
pracy. Z okolicznosci stanu faktycznego wynika, ze pracodawca nie wnikat jakie byly przyczyny odbierania powodowi
karty, za$ prowadzone przez niego postepowanie wyjasniajace w sprawie kradziezy papierosdéw nie potwierdzil udzialu
powoda w tym procederze. Zarzut udzialu powoda w kradziezach postawiony przez pana K. C. w jego oS§wiadczeniu
nie zostal w toku postepowania potwierdzony. Pozwany nie postawil powodowi zarzutu kradziezy w dokumencie
rozwigzujacym umowe o prace, nie zdecydowat sie na rozwigzanie umowy w trybie art. 52 kp, nie skierowal takze w
stosunku do powoda zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa do organéw $cigania, a toku postepowania odstapit
od prezentowanej w tre$ci odpowiedzi na pozew argumentacji, ze byla to przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy
0 prace.

Brak jest dowoddw nie tylko na to, by pow6d dopuscit kradziezy, ale takze na to, czy w jakikolwiek sposéb przyczynit
sie do odebrania mu karty identyfikacyjnej przez port lotniczy. Podana przez (...) podstawa prawa odebrania kartu
identyfikacyjnej odsyla do pkt 1.2.3.5 lit a rozporzadzenia Komisji EU nr (...) z dnia 4 marca 2010r., ktéry wskazuje
jedynie, ze jest to odebranie na zadanie wydajgcego, nie precyzujac w zaden sposob okoliczno$ci ani przyczyn takiej
decyzji.

Swiadkowie pozwanego wskazywali, ze nie znaja przyczyny utraty tej karty przez powoda, gdyz (...) ich o tych
przyczynach nie informowatl. Nie zostalo tez wykazane, czy watpliwosci jakie powzial port lotniczy wobec powoda byly
w ogdle uzasadnione. Z materialu dowodowego wynika, ze przyczyng wypowiedzenia byto odebranie powodowi karty
identyfikacyjnej, lecz pozwany nie wykazal, aby utrata tej karty nastapila z przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Nie ulega watpliwoéci, w tak ustalonym stanie faktycznym, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie lezaly po
stronie powoda, co uzasadnia przyznanie mu odprawy.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego przez okres krétszy niz dwa lata, a zatem wysoko$é naleznej mu odprawy okresla
art.8 ust.1 ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych.

Sad uwzglednil zadanie pozwu w zadanej wysokoSci wobec uznania, ze nie przekracza ono warto$ci okre$lonej trescig
tego przepisu.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp, zgodnie z zgdaniem pozwu od dnia 24 marca
2014r. uznajac, ze zadanie to nie pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym w tym zakresie pogladem w orzecznictwie
(tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r. (I PKN 320/99, OSNAPiUS 2001, z. 22, poz. 806).

W pozostalym zakresie obejmujacym zadanie zaplaty kwoty 7500 zl tytulem zado$éuczynienia Sad oddalil jako
niewykazane.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Jak wynika z art. 24. § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadacé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia



jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Przepis art. 23 k.c. definiuje dobra osobiste poprzez wskazanie otwartego katalogu desygnatow, pozostawiajac
doktrynie oraz orzecznictwu $cislejsze okreslenie charakteru tych doébr oraz metody ich ochrony.

Zgodnie osobistych utrwalonym w doktrynie pogladem naruszenie dobr osobistych ujmuje sie w kategoriach
zobiektywizowanych, poniewaz polega ono na naruszeniu obiektywnych, chronionych prawem stanéw rzeczy (Z.
Radwanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 18 paZdziernika 1967 r., II CZ 94/67, OSPiKA 1968, poz. 208).
Opowiadajac sie za koniecznoScia obiektywizacji dobr osobistych, wskazywano, ze poszukiwanymi obiektywnymi
kryteriami sg oceny spoleczne, wynikajace z istniejacej Swiadomos$ci prawnej, zasad wspédlzycia spolecznego i zasad
moralnych, a takze element pewnej typowej, przecietnej reakcji, co uzasadnia ochrone tylko typowego interesu, a nie
interesu ujetego indywidualistycznie (A. Kopff, Glosa do wyroku SN z dnia 19 wrze$nia 1968 r., II CR 292/68, NP
1970, nr 7-8, s. 1186; por. takze A. Kopff, ,,Ochrona sfery zycia prywatnego w Swietle doktryny i orzecznictwa”, ZNUJ,
Prace Prawnicze 1982, z. 100 s. 39 i n.).

Jak wynika z art. 448 kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przeslanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktora
rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis
art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, Ze na nim
spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem.

Powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika powinien wykazaé, ze doszlo do naruszenie jego dobra
osobistego, a wowczas pozwany zobowigzany bylby do wykazania, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Powod skutecznie jednak nie udowodnil, aby w ogole doszlo do naruszenia jego dobra osobistego. W toku
postepowania strona powodowa powolywala sie na to, ze pracodawca naruszyt dobra osobiste powoda w postaci
godnoSci i dobrego imienia poprzez bezprawne pomoéwienia go kradziez i rozpowszechnianie tych pomoéwien w gronie
pracownikoéw zatrudnionych w zakladzie pracy. Okolicznoéc ta jednak nie zostala przez powoda wykazana. Z e-maili,
na ktére powoluje sie strona powodowa, nie wynika bowiem, aby powodowi postawiono zarzut popelnienia kradziezy.
W treéci tych wiadomosci pozwany w ogodle nie wymienial nazwisk tych pracownikéw, jedynie poinformowal, ze zostali
oni zwolnieni dyscyplinarnie, podczas go powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. Powdd nie wykazal takze,
aby pan J. w rozmowie bezposredniej stawial mu takie zarzuty, ani aby mu grozit postepowaniem karnym. Z zeznan
$wiadkow przestuchanych w toku postepowania wynika, ze nie znali przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o
prace i nie byli o nich informowani. Trudno natomiast uznaé¢ za naruszenia dobr osobistych powoda fakt podjecia
przez pozwanego prob wyjasnienia sytuacji kradziezy majacych miejsce na terenie lotniska, za§ powdd nie wykazal,
aby postepowanie wyja$niajace mialo taki przebieg, by naruszylo jego dobra osobiste. Brak jest takze dowodéw na
to, by pozwany celowo izolowal powoda czy rozpowszechnial na jego temat nieprawdziwe informacje. Jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego powod utracit karte identyfikacyjna, niezbedna do wykonywania przez niego pracy w
dniu 14 lutego 2014r i po tej dacie nie mogl Swiadezy¢ pracy. Za logiczne i uzasadnione nalezy zatem uznaé zachowanie
pracodawcy, ktéry w takiej sytuacji nie dopuécil go do pracy i zachowanie takie nie nosilo znamion naruszenia
dobr osobistych. Powdd nie wykazal natomiast, aby pracodawca rozpowszechnial na jego temat i na temat przyczyn
rozwigzania z nim umowy o prace jakiekolwiek informacje.

Strona powodowa nie wykazal takze, aby na skutek komunikatéw e-mailowych z dnia 26 lutego i 1 marca 2014r
doszlo do jednoznacznego zidentyfikowania przez pozostalych pracownikéw powoda jako osoby bioracej udzial w
kradziezach. Ogo6lnikowe stwierdzenia §wiadkéw, ze zesp6l pracowniczy byl maly i wszyscy sie znali, sg w zakresie



niewystarczajace, tym bardziej, ze jak wynika ustalonego materialu dowodowego w tamtym czasie na terenie oddzialu
M. zatrudnionych byto ponad 120 0s6b, za$ w calym zakladzie pracy ponad tysiagc pracownikow.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach, ktérymi Sad na mocy art. 100 kpc rozliczyt proporcjonalnie
do wygranej i przegranej obu stron. Powdd dochodzil lgcznie kwoty 10.000 zlotych, z ktérej wygral 2.500 zlotych.
Powod zatem przegral proces w 75%. Na wysoko$§é kosztow procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw
obu stron wynoszace po 450 zt zgodnie z pierwotng wartosScig sporu. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia wysoko$¢ stawki
minimalnej zalezy od wartoSci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu egzekucyjnym — od wartosci
egzekwowanego roszczenia. W razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat,
bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia). Z tego wzgledu
Sad przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia pelnomocnikéw nie bral pod uwage warto$ci rozszerzonego powodztwa.
Biorac pod uwage zatem procent przegranej powoda Sad obciazy} go kosztami postepowania w tej proporcji tj. kwote
225 zlotych, przyjmujac, ze calo$¢ kosztow postepowania wynosila 900 zl (2x450 z}), z czego powod powinien ponie$é
75 % (675 z1). Biorac pod uwage koszty poniesione przez kazda ze stron i procent wygranej i przegranej obu stron
dokonujac proporcjonalnego rozliczenia kosztéw, Sad obciazyl powoda kwota 225 zl na rzecz pozwanego (675 — 450
=22517}).

Jednocze$nie w oparciu o art. 113 i art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal pobrac ja od pozwanego kwote 125 zlotych tytutem czeéci oplaty od pozwu odpowiadajgcej wartosci 5%
od zasadzonego roszczenia, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 5 marca 2007r. PZP 1/07
OSNP 2007/19-20/269.

Na mocy (...) kodeksu postepowania cywilnego Sad nadal z urzedu wyrokowi punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 3051,01 zt tj. do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, zgodnie z
za$wiadczeniem o zarobkach.



