Sygn. akt VII P 113/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqca: Magdalena Szymanska

Lawnicy: Aneta Bieniek-Krzewinska, Krystyna Sajkiewicz,
Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku, w W., na rozprawie,
sprawy z powodztwa A. N. (1),

przeciwko Centrum Ushug (...) wW.,

o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2012 rok, odszkodowanie za
nieréwnie traktowanie w zatrudnieniu,

orzeka:

1) zasadza od pozwanego Centrum Uslug (...) w W. na rzecz powddki A. N. (1) kwote 2.627,10 zt (dwa tysigce
szeStset dwadzie$cia siedem zlotych i dziesie¢ groszy) tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

2) w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

3) zasadza od pozwanego Centrum Ustug (...) w W. na rzecz powddki A. N. (1) kwote 335,41 zl (trzysta trzydziesci
piet zlotych i czterdzieSci jeden groszy) tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu, tj. w czesci, w ktérej powddka
wygrala proces,

4) zasadza od powodki A. N. (1) na rzecz pozwanego Centrum Uslug (...) w W. kwote 1.481,58 zl (jeden tysigc czterysta
osiemdziesiat jeden zlotych i pie¢dziesiat osiem groszy) tytulem czesSciowego zwrotu kosztow procesu, tj. w czesci, w
ktoérej pozwane Centrum wygralo proces,

5) wyrokowi w pkt 1) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

VII P 113/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20.01.2014 roku (data stempla pocztowego na kopercie) powodka A. N. (1) wniost o zasadzenie od
Centrum Uslug (...) w W. kwoty 15.000 zl tytulem: 3.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 12 dni z powodu
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, kwoty 5.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia stycznia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem trzynastki za 2012 roku, 5.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieréwne traktowanie. W uzasadnieniu powoddka
wskazala, ze wraz z rozwigzaniem stosunku pracy za porozumieniem stron zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia



pracy, a nie zobowigzana do wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Dodala, ze przy porozumieniu stron nie
wystepuje okres wypowiedzenia, wiec nie znajduje tez zastosowania art. 167(1) kp. Wskazala, ze nie otrzymala
trzynastki za 2012 rok, gdyz dyrektor (...) stwierdzil, ze dodatkowe wynagrodzenie nie przystuguje pracownikom,
ktorzy nie zostali przejeci w trybie art. 23(1) kp. Powddka uznala dzialanie pracodawcy za sprzeczne z prawem,
tym bardziej, ze pracodawca wyplacit trzynastki za 2011 rok. Powbédka otrzymata takze pisemne zapewnienie PIP
o shuszno$ci prezentowanej przez siebie argumentacji. Dzialanie pracodawcy polegajace na odmowie dodatkowego
wynagrodzenia rocznego przez wglad na tryb nawiazania stosunku pracy uznala za naruszenie zasady réwnego
traktowani i niedyskryminacji w zatrudnieniu (art. 11(2) i 11(3) kp) (pozew k. 2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwane Centrum, reprezentowane przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosto o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw postepowania sadowego wskazujac, iz pracodawca
posiadat wzgledem powddki uprawnienie do skierowania jej na urlop wypoczynkowy w czasie gdy byla zwolniona z
obowiagzku Swiadczen i pracy, gdyz zwolnienie odwolanego pracownika z obowigzku Swiadczenia i pracy nie oznacza
swobody w dysponowaniu czasem wolnym od pracy i nie moze by¢ utozsamiane z okresem wypoczynku lub czasem
wolnym od pracy w rozumieniu art. 14 kp, w ktory ingerencji pracodawcy nie jest dopuszczalna. Wskazala, ze
pracodawca pisemnie z dnia 22.4.13 roku wezwal powo6dke do przeprowadzenia czynnosci stuzbowych, a powodka nie
wypehnila tego polecania. (...) nie jest jednostka panstwowej sfery budzetowej, tylko instytucja gospodarki budzetowe;j
utworzona na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27.8.2009 roku o finansach publicznych. Dodala, ze w analogicznej
sprawie Sad Rejonowy w Suwalkach, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych oddalil powodztwo przeciwko
(...). Stanowisko prezentowane przez pozwane Centrum zostalo potwierdzone rzez Komende Gléwna Policji Biuro
Finans6w z dnia 16.4.13 roku, gdzie wskazano wprost, ze pozwanego Centrum nie obejmuje ustawa o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek budzetowych, wobec czego nie moze by¢ mowy o dyskryminacji
w zatrudnieniu (odpowiedz na pozew k. 20-24).

W dniu 6 sierpnia 2014 roku powddka A. N. (1) ustanowila zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata
A. N. (2) (pelnomocnictwo k. 77).

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 roku pelnomocnik powo6dki wniést o informacyjne przestuchanie powodki
(protokél rozprawy k. 80), ktéry to wniosek Sad uwzglednil. W trakcie przestuchania innowacyjnego powodki,
powbdka podniosla nowe okolicznosci wskazujgce jej zdaniem na fakt dyskryminacji tj. stosunki
z wspoélpracownikami w dziale, ktére legly u podstaw zlozenia przez nia wniosku o rozwigzanie umowy o prace
(wyjaénienia informacyjne powodki k. 81-83).

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 roku pelnomocnik powo6dki wycofat wniosek dowodowy o zwrbdcenie sie
do PIP (k. 84).

Na rozprawie 25 marca 2015 roku pelnomocnik pozwanej wniést o pominiecie dowodu z zeznan strony
pozwanej, gdyz nowo powolany dyrektor zostal zatrudniony juz po zwolnieniu powddki (protokét rozprawy k. 169)

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 roku pelnomocnik powddki wycofal wniosek dowodowy o przestuchanie
swiadka J. O. (k. 223).

Na rozprawie w dniu 21 rudnia 2015 roku w trakcie przestuchania w trybie art. 304 kpc powoddka, odmiennie
niz w czasie wyjasnien informacyjnych na poczatku procesu, ostatecznie doprecyzowala, ze jednym kryterium

dyskryminujqgcym, ktére podnosi strona powodowa jest niewyplacanie trzynastki (zeznania powodki
k. 225).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodke i pozwane (...) laczyl stosunek pracy na czas nieokres§lony, na podstawie umowy o prace z dnia 17 lutego
2011 roku na stanowisku kierownika zespotu ds. kadr i plac (umowa o prace k. 551 n.).



Pozwane (...) wyplacilo trzynastke za 2011 rok wszystkim pracownikom, a za 2012 roku tylko tym pracownikom,
ktorzy zostali przejeci przez pozwane (...) w trybie art. 23(1) kp (okolicznoé¢ bezsporna, zestawienie k. 95-100).

W dniu 11 lutego 2013 roku powddka zlozyla pisemna prosbe o rozwiazanie stosunku pracy za porozumieniem
stron z dniem 30 kwietnia 2013 roku zwracajac sie jednoczesnie z prosbg o zwolnienie jej z obowiazku §wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Podziekowala za dotychczasowa wspdlprace i zdobyte do§wiadczenie.
Oweczesny dyrektor Centrum wyrazil zgode (pismo k. 66, zeznania $wiadka J. C. k. 148-151, zeznania powddki k.
224-225 wraz z wyjas$nieniami informacyjnymi potwierdzonymi w trybie art. 304 kpc k. 81-83).

W dniu 08 kwietnia 2013 roku pracodawca skierowal do powodki pismo, w ktéorym na podstawie art. 167(1) kp
zobowiazal ja do wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w terminie od 15 do 30 kwietnia 2013 roku tj. 3 dni za 2012
rokig dni za 2013 rok informujac, Ze pozostale warunki rozwigzania umowy o prace nie ulegaja zmianie (pismo k. 65).

W odpowiedzi, powodka poinformowata Dyrektora, ze art. 167(1) kp nie ma zastosowania do sytuacji innych poza
okresem wypowiedzenia a wiec poza rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Wyrazila oczekiwanie, ze
ekwiwalent za urlop zostanie jej przekazany na wskazany numer konta (pismo powodki k. 69).

W dniu 23 wrzeénia 2013 roku PIP (...) W. skierowala do powodki pismo, ktére zawiera stwierdzenie, ze nienaliczenie
dodatkowego wynagrodzenia rocznego w ocenie inspektora pracy nosi znamiona dyskryminacji (pismo k. 221).

W dniu 26 wrze$nia 2013 roku PIP (...) W. wydala decyzje z odwolania pozwanego Centrum od nakazu inspektora
pracy z dnia 1 sierpnia 2013 roku uchylajaca poprzednia decyzje zawierajaca nakaz wyplaty pracownikom $wiadczen
ze stosunku pracy tj. dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 rok (decyzja uchylajaca k.34).

Wynagrodzenie miesieczne brutto powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 5.623,60 zl (zaswiadczenie o zarobkach k. 44). Strona powodowa nie kwestionowala za§wiadczenia o
zarobkach (k. 81).

Strona pozwana zlozyla hipotetyczne wyliczenie pierwszego roszczenia powodki z pozwu (pierwszy myslnik) tj.
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany przez powodke urlop wypoczynkowy na kwote 2.627,10 z} (hipotetyczne
wyliczenie pozwanej k. 94), ktore finalnie tj. przed zamknieciem rozprawy nie bylo kwestionowane przez strone
powodowa (protokoét rozprawy k. 223).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzong w sprawie dokumentacje, w tym akta osobowe
powddki. Sad dal wiare zlozonym do akt dokumentom, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron i nie budzita watpliwoéci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zeznania $wiadkéw J. C. (k. 148-151), A. G. (k. 162-165), E. P. (k. 165-166), M. S. (k. 167-168), P. B. (k. 204-205) w
niewielkim stopniu przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie albowiem $wiadek J. C. nie
pamietal, czy w trakcie rozmowy na temat rozwigzania umowy o prace za porozumiem stron w lutym 2013 roku co
mialo nastgpi¢ 30 kwietnia 2013 roku podejmowal z powddka ustalenia na temat wykorzystanie przez nig urlopu
wypoczynkowego w okresie pomiedzy 11.02 a 30.04.2013 roku; Swiadek A. G. i P. B. nie posiadaly wiedzy na temat
wykorzystania przez powodke urlopu wypoczynkowego i ustalen z pracodawca w tym zakresie; §wiadek E. P. nie
posiadata wiedzy dlaczego kwestia urlopu wypoczynkowego powddki nie zostala ustalone przez skladaniu o§wiadczen
woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumiem stron (k. 165)

Zeznania $wiadka A. G. byly przydatne do ustalenia faktu, ze pracodawca wyplacil trzynastki za 2012 rok tylko
pracownikom przejetym w trybie art. 23(1) kp oraz ze PIP nie nakazal wyplaty trzynastek oraz ze byly sprawy sadowe
o trzynastki, w ktorych sady orzekaly, ze sie one nie naleza (k. 164).

Zeznania $wiadka E. P. byly przydatne do ustalenia faktu, ze pracodawca wyplacil trzynastki za 2011 rok wszystkim
pracownikom, ale po piSmie z Komendy Gléwnej Policji tylko tym przejetym w trybie art. 23(1) kp oraz ze byly



sprawy sadowe o trzynastki (k. 165).(przypis Sadu — zgodnie z §2 zarzadzeniem nr 41 Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji gospodarki budzetowej pod nazwa Centrum
Ushug (...) funkcje organu zatozycielskiego (...) wykonuje Komendant Gléwny Policji).

Zeznania $wiadka P. B. byly przydatne do ustalenia faktu, ze pracodawca wyplacil trzynastki za 2012 rok tylko
pracownikom przejetym w trybie art. 23(1) kp po decyzji Komendanta Policji (k. 204).

Zeznania $wiadkow: J. C. (k. 148-151), A. G. (k. 162-165), E. P. (k. 165-166), M. S. (k. 167-168), P. B. (k. 204-205)
dotyczyly takze innych okolicznosci tj. stosunkéw w dziale zarzadzanym przez powodke, gdyz wyja$nienia informacje
powddki wskazywaly na nowy aspekt dyskryminacji jej osoby w zatrudnieniu. Finalnie, na rozprawie w dniu 21.12.15
roku powodka i jej pelnomocnik zajeli zgodne stanowisko, ze jedynym kryterium dyskryminujacym jakie wywodza
jest fakt niewyplacenia trzynastki powodce.

Sad dal wiary zeznaniom powo6dki w sferze faktow, gdyz jej zeznania koresponduja z dokumentami zgromadzonymi
w sprawie, jednakze Sad dokonat odmiennej oceny prawnej na podstawie w/w faktow anizeli powodka w zakresie
zgodnoSci z prawem niewyplacenia powddce trzynastki z a2012 roku oraz w zakresie braku dyskryminacji w
zatrudnieniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki A. N. (1) bylo zasadne w zakresie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, a niezasadne w zakresie zadania trzynastki i odszkodowania za dyskryminacje.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 171§ kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z
powodu rozwiazania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Swiadectwo pracy z dnia 30.04.2013 roku potwierdzalo ustanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron tj.
art. 3081 pkt 1 kp i stwierdzalo wykorzystanie przez powodke 9 dni — 72 godzin urlopu wypoczynkowego. Powodka
ani zaden ze $wiadkoéw nie kwestionowali, ze po 11.02.13 roku powddka nie Swiadczyla pracy na rzecz Centrum. Sad
zasgdzajac ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kierowat sie treécia pisma z dnia 11.02.13
roku, ktére nie zawieralo zadnych ustalenn w zakresie urlopu wyczynowego powodki. W tym zakresie pelnomocnik
pozwanej dokonal wyliczen arytmetycznych nie kwestionowanych przez powodke na kwote zasadzong w pkt 1)
wyroku. Wobec niespornoéci wyliczenn matematycznych Sad nie musial korzystaé¢ z wiadomosci specjalnych bieglego
ds. rachunkowosci, a strony zaoszczedzily na kosztach procesu zwigzanych z ewentualnym wydatkiem w postaci
wynagrodzenia bieglego sadowego. Jezeli chodzi o ustalenia w zakresie zagdania pozwu o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad dal w tym zakresie wyjasnieniom powodki, iz w okresie od 11.02 do
30.04.2013 roku nie korzystala ona w ogole z urlopu wypoczynkowego, tym bardziej, ze strony zgodnie ustality,
ze okres ten bedzie okresem zwolnienia powodki ze §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Stosownie do dyspozycji art. 167(1) kp w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowiazany
wykorzystac¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar

udzielonego urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego, nie moze przekracza¢ wymiaru wynikajgcego z przepisoéw art.
155(1).

Strona pozwana powolywala sie na wyrok SN z dnia 7.2.11 roku o sygn. I PKN 240/00 publ. w Monitorze Prawniczym
2002/24/1143 ( (...) k. 21), a obydwie strony na wyrok SN z dnia 26.04.2011 roku o sygn. II PK 302/10 (pozew
k. 5, (...) k. 21). ,Udzielenie pracownikowi urlopu w okresie wypowiedzenia polega na zwolnieniu pracownika
z obowiazku wykonywania pracy, jednakze cel tego zwolnienia jest wyraznie okreslony - jest nim wypoczynek
pracownika. Natomiast zwolnienie z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia
ma do zrealizowania inny cel. Dla odrbznienia urlopu wypoczynkowego od innego zwolnienia w okresie
wypowiedzenia konieczne jest wyrazne udzielenie pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez
wskazanie jego granic czasowych, woéwczas pozostala czesé okresu wypowiedzenia moze byé
traktowana jako zwolnienie pracownika z obowiagzku swiadczenia pracy z innych przyczyn niz




wypoczynek” — cytat z uzasadnienia orzeczenia II PK 302/10 — podkre$lenia i pogrubienia Sadu Rejonowego.
Sad Rejonowy w skladzie orzekajacym uznal, ze w stosunkach pracodawca-pracownik (nawet jesli powodka byta
kierownikiem kadr) to jednak pracodawca jest podmiotem profesjonalnym i pozostajgcym w stosunku nadrzednoSci
do pracownika. Jesli pracownik sklada wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z oddalong
czasowo data rozwigzania stosunku pracy to pracodawca: po pierwsze - nie musi wyraza¢ zgode na rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie, po drugie- moze wyrazi¢ zgode bezwarunkowo, po trzecie- moze ta zgode uzalezni¢ od
pewnych zdarzen, np. od wykorzystania w okresie pomiedzy zloZzeniem o$wiadczenia woli a rozwigzaniem stosunku
pracy urlopu wypoczynkowego przez wnioskujacego pracownika. Pracodawca powinien mie¢ §wiadomosé, ze okres
pomiedzy zlozeniem zgodnych o$wiadczen woli w trybie art. 3081 pkt 1 kp a rozwigzaniem stosunku pracy nie
jest okresem wypowiedzenia, tym bardziej okresem wypowiedzenia z art. 167(1) kp. Kluczowe dla rozstrzygniecia
roszczenia powodki o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy byly zeznania $wiadka J. C., ktory woéwcezas byt dyrektorem
(...). Swiadek ten jednak nie pamietal ustaleri z powodka, z na podaniu powédki z dnia 11.02.2013 roku widniej
tylko odreczna ,,zgoda” dyrektora, co zdaniem Sadu przy niepamieci §wiadka nalezy interpretowac zgodnie z treScia
pisma, czyli jako zgode na calo$é propozycji powddki tj. takze na zwolnienie powodki z obowiazku $wiadczenia pracy
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Postepowanie dowodowe w postaci zeznan $wiadka J. C. nie wykazalo,
dlaczego (...) wykazalo sie hojnoscia wobec powodki zgadzajac sie na tak dlugi okres nieSwiadczenia pracy (11 lutego
— 30 kwietnia) bez ustalen i zapisu odnoénie choé¢by wykorzystania przez powodke urlopu wypoczynkowego badz
po prostu §wiadczenia pracy w tym okresie. Natomiast konsekwencja braku ustalen co do wykorzystania w tym
okresie przez powodke urlopu wypoczynkowego i zgody na tre$c jej wniosku z 11.02.13 roku, iz okres pomiedzy
11.02. a 30.04.13 roku bedzie okresem zwolnienia A. N. (1) z obowigzku §wiadczenia pracy pracodawca, zdaniem
Sadu, nie mégl udzieli¢ powbddce w tym okresie urlopu wypoczynkowego w trybie art. 167(1) kp co prébowal uczynic
pisemnie z dnia 8 kwietnia 2013 roku k. 11, gdyz okres ten nie byt okresem wypowiedzenia, a przepisy prawa pracy sa
semiimperatywne, co oznacza, ze pracodawca moze je stosowaé w sprawach nieuregulowanych ale tylko na korzys¢
pracownika, nigdy za$ na niekorzy$¢. Natomiast kwestia wezwania pow6dki w tym okresie do wykonania czynno$ci
stuzbowej pozostawala poza zgdaniami powodki zamieszczonymi w pozwie i wyplynela ubocznie w toku procesu.
Strona pozwana podnosila, ze zadanie przez powddke ekwiwalentu za urlop jest naduzyciem prawa z art. 8 kp
(naduzycie prawa). Sad nie zgodzil sie z powyzsza argumentacja, gdyz pracodawca rozpatrujac w dniu 11.02.13 roku
podanie powodki z tej samej daty posiadal instrumenty prawne, aby poczyni¢ ustalenia co do urlopu wypoczynkowego
powodki w okresie nie bedacym okresem wypowiedzenia, tym bardziej, ze okres pomiedzy 11 lutego a 30 kwietnia 2013
roku byt dlugi, nie uczynil tego z sobie tylko wiadomych powodéw, a nastepnie nie wyplacajac powodce ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy probowal przerzuci¢ na nia ryzyko socjalne czy gospodarcze,
jakim jest obarczony w stosunku pracy wylacznie pracodawca, nigdy pracownik.

Odnoszac sie do roszczenia powddki o odszkodowanie za dyskryminacje w zatrudnieniu i wigzace sie w nim roszczenie
o wyplate trzynastki za 2012 roku Sad zwazyl, ze powddka zostala zatrudniona w (...) od dnia 17 lutego 2011
roku, a (...) na mocy art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2009 roku o finansach publicznych nie jest jednostka
sfery budzetowej, do ktorej ma zastosowanie ustawa z dnia 12.12.1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek budzetowych (Dz.U. z 1997 roku, nr 160, poz. 1080 ze zm.), ale jednostka sektora
finansow publicznych tworzong w celu realizacji zadan publicznych, ktéra wykonuje odplatnie wyodrebnione zadania
i pokrywa koszty swojej dzialalnoSci oraz zobowiazania z uzyskiwanych przychodéw. Powoddka nie byta pracownikiem
przejetym w trybie art. 23(1) kp z jednostki budzetowej, do ktdérej miataby zastosowanie ustawa o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym, stad trzynastka za 2012 rok nie byla jej nalezna. Fakt wyplaty trzynastki powddce za 2011
roku nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, gdyz nie pozostawal w zakresie zadania zawartego w pozwie. W
ocenie Sadu, pozwane Centrum nie musialo wyplaca¢ powbddce trzynastki ani za 2011 rok ani za 2012 rok, poniewaz

powddka nie byta pracownikiem jednostki budzetowej. Odnoszac powyzsze do zadania powddki odszkodowania z
art. 11(2) i art. 11(3) kp Sad wskazuje, ze nie doszlo do dyskryminacji pow6dki w zatrudnieniu, gdyz strona pozwana
zastosowala tylko obowiazujace przepisy prawa. Gdyby przyjaé tok rozumowania powodki, pracownik moglby uwazaé
za dyskryminujacy np. zapis kodeksu pracy o dtugoéci urlopu wypoczynkowego czy macierzynskiego uchwalonego
przez ustawodawce. Odnoszac sie za$ do opinii prawnych PIP (...) W., Sad pragnie wskazad, ze nie sa one wigzace dla
Sadu pracy, nadto godzi sie zauwazy¢, ze trzy dni po skierowaniu do powddki odpowiedzi PIP, iz niewyplacenie jej



trzynastki za 2012 rok nosi znamion dyskryminacji, PIP - (...) W. uchylil swoja wczeé$niejsza decyzja nakazujaca (...)
wyplate trzynastek za 2012 rok (pismo PIP z 23.09.13 k. 221, decyzja PIP z 26.09.13 roku wycofujaca sie z nakazoéw
wyplaty k. 34).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1) sentencji wyroku na podstawie art. 17181 kp, a w pkt 2) wyroku -
na podstawie art. 11(2) i 11(3) kp w zw. z art. 18(3d) a contrario — co do roszczenia o odszkodowanie za dyskryminacje
w zatrudnieniu oraz na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zw. z §6 ust. 1 i 2 zarzadzenia
nr 41 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie utworzenia instytucji
gospodarki budzetowej pod nazwa Centrum Uslug (...) (publ. Dz.Urz.MSW.2010.14.68) w zw. z art. 1 ust. 11 2
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;j.
(Dz.U.1997.160.1080 ze zm.) a contrario — co do roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2012 rok.

Art. 9883 kpe w zw. z art. 99 kpc stanowi, iz do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
(radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W
niniejszej sprawie powodka przegrala proces w 81,54% a wygrala w 18,46%, gdyz zadala 14.227,10 zt a Sad zasadzil
2.627,10 zl. Na podstawie §6 pkt 3 w zw. z §11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) (75% z 2.400 z}=1.800 z}) plus 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa=1.817 zl, co daje 335,41 zl jako 18,46% z 1817 zl, ktére pozwana ma zaplacic¢
powddce, i 1.481,58 zl, jako 81,54% ktére powddka ma zaplaci¢ (...), o czym orzeczono w [pkt 3 i 4) wyroku.

Na podstawie art. 477°§1 kpe Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w pkt 5) wyroku, gdyz kwota
zasadzona w pkt 1) nizsza niz miesieczne wynagrodzenie brutto liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie
kwestionowane przez strone powodowa z k. 44.



