Sygn. akt VII P-Pm 2246/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko P. Z.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego P. Z. kwote 450 zt
(czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII P 2246/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2013 r. (data stempla pocztowego) powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapil przeciwko
P. Z., wnoszac o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 3.444 zl tytulem zwrotu kosztéw jakie poniost w
zwiazku ze zleceniem ustugi dokonania ekspertyzy komputera i telefonu komérkowego, ktérego uzytkownikiem byt
pozwany.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, iz P. Z. byl zatrudniony w spolce (...) sp. z 0.0. na
podstawie umowy o prace do dnia 6 czerwca 2002 r., a w trakcie trwania umowy uszkodzil powierzony mu komputer
stuzbowy poprzez wyczyszczenie danych istotnych dla spotki, w zwiazku z czym spo6tka obowigzana byla do poniesienia
kosztow w kwocie 3.444 zt w celu naprawy tego sprzetu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2014 r. pozwany P. Z. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego

W uzasadnieniu wskazal, iz przed rozwigzaniem stosunku pracy i oddaniem pracodawcy sluzbowego telefonu i
komputera, powdd usunal z nich jedynie swoje prywatne dane, natomiast pliki zawierajace dane stuzbowe czy tez
inne istotne dla sp6tki informacje nie zostaly przez powoda usuniete. Pozwany wskazal rowniez, iz obydwa urzadzenia
zdane pracodawcy byly w pelni sprawne i dzialajace.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany P. Z. byl zatrudniony w spélce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na poczatkowo na podstawie umowy o prace
z dnia 6 czerwca 2002 r., zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku dyrektora



ds. informatyki, a nastepnie dyrektora ds. sprzedazy elektronicznej (umowa o prace z dnia 6 czerwca 2002 r.— akta
osobowe).

Zawierajgc powyzsza umowe pozwany otrzymal od pracodawcy narzedzia do pracy w postaci samochodu telefonu
komorkowego oraz komputera przeno$ny, ktore zostaly u powierzone z obowigzkiem zwrotu (bezsporne).

W powodowej spolce istniala niepisana zasada zezwalajaca pracownikom na korzystanie z komputera do celéw
prywatnych, jednak z uwagi na ochrone danych zwiazanych ze spotka znajdujacych sie na dysku, nie mozna bylo tego
uprawnienia naduzywacé (zeznania pozwanego — k. 130-132).

W dniu 31 stycznia 2012 r. ulegla rozwigzaniu umowa o prace laczaca strony na skutek wypowiedzenia dokonanego
przez pozwanego (Swiadectwo pracy — akta osobowe).

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. pozwany zwrdcil pracodawcy powierzone mu mienie. Na te okoliczno$¢ sporzadzony
zostat protokét zdawcezy sprzetu komputerowego oraz o§wiadczenie pozwanego o zwrocie powierzonego mu telefonu
komoérkowego. Stan oddanych urzadzeni oceniono jako sprawny (bezsporne, zeznania pozwanego — k. 130-132,
protokol zwrotu sprzetu komputerowego — k. 136-137, protokoél zwrotu telefonu marki I. (...)- k. 138).

Pozwany przed oddaniem pracodawcy sprzetu usunat z niego prywatne dane takie jak: praca dyplomowa jego Zony,
kosztorys i dane dotyczace budowy domu oraz pliki zawierajace muzyke, ktorej pozwany stuchal w pracy uzywajac
do tego celu programu czyszczacego. Telefon za$ zostal zrestartowany do ustawien fabrycznych (zeznania pozwanego
P.Z.-k.130-132).

W zwigzku z podejrzeniami w zakresie usuniecia przez pozwanego danych powodowej spolki znajdujacych sie w
urzadzeniach, z ktorych korzystal w trakcie obowiazywania umowy pozwany pracodawca powierzyl firmie (...) sp.
z 0.0. przeprowadzenie analizy tego sprzetu pod katem odzyskania utraconych danych. Analizie przeprowadzonej w
dniach 2 -14 czerwca 2012 r. poddano komputer L. model: (...) seria: (...), telefon I. 3GS seria: (...) oraz karta SIM
serial number ( (...)): (...). (raport z analizy komputera i telefonu komérkowego - k. 22-23). Za zrealizowanie tej ustugi
firma (...) sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 3444 z}. (faktura — k. 24).

Sporzadzony raport potwierdzil, iz stan sprzetu uzytkowanego przez pozwanego byl dobry, urzadzenia dzialaly
poprawnie. Raport nie zawieral informacji dotyczacych rodzaju usunietych danych ani sposobu usuniecia ich z dysku
stuzbowego komputera przez pozwanego. Dane, ktore udalo sie odzyska¢ powodowa spoltka otrzymala na nosniku CD
(zeznania $wiadka J. B. — k. 128-130, raport z analizy komputera i telefonu komérkowego - k. 22-23).

Miedzy stronami toczyl sie spér o odszkodowanie w zwiazku z niewykonaniem umowy o zakazie konkurencji
zakonczony zasadzenie od pozwanego kwoty 450.639,49 zlotych oraz o odszkodowanie za naruszenie przez
pozwanego zakazu konkurencji zakonczony wydaniem wyroku oddalajacego (wyroki z uzasadnieniem w sprawach
XXIP249/121 XXI P -Pm 169/14-k 146-183).

Sad przeprowadzil powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw zawartych w aktach
sprawy i akt osobowych pozwanego, wobec braku podstaw do kwestionowania ich rzetelnoSci i wiarygodno$ci.
Wskazaé nalezy, iz autentyczno$¢ wymienionych dokumentéw nie byla negowana przez strony, podstaw ku temu z
urzedu nie znalazl takze Sad.

Ponadto Sad opart sie na zeznaniach $wiadka J. B. oraz pozwanego P. Z., ktéorym dal wiare w caloSci wobec uznania
ich za spdjne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zarzadzenia nr (...) zZtozony na rozprawie
w dniu 18 lutego 2016r. Zgodnie z art. 207 § 6 kpc sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi§mie przygotowawczym bez swojej



winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Dowod w postaci zarzadzenia nr (...) zostal przez strone powodowa na ktorej spoczywat ciezar dowodu w niniejszej
sprawie zlozony juz po zakonczeniu przeshuchania stron an koncowym etapie postepowania, juz po zakonczeniu
przesluchania stron, mimo, ze powinien by¢ zalaczony do pozwu, biorac pod uwage, ze okre$lal, zdaniem strony
powodowej, procedure, ktéra pozwany naruszyl usuwajac z komputera pliki. Strona powodowa uzasadniala tak p6zne
jego zlozeniem, faktem, Ze dokument ten byl zarchiwizowany. Sad uznal ten dowod za spdzniony i zmierzajacy
do przewlekloéci postepowania, dopuszczenie go bowiem na tak p6éZnym etapie postepowania skutkowaloby
bowiem konieczno$cia odroczenia rozprawy i ponownego przeprowadzenia dowodu z przeshuchania stron, wobec
kwestionowania przez strone pozwang, ze pozwany byl z tym dokumentem zapoznany. Ponadto strona powodowa w
sposob przekonywujacy nie wykazala, ze brak byl mozliwoSci wezeéniejszego powolania tego dowodu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu jako niewykazane.

Ciezar dowodu spoczywal w niniejszej sprawie na powodzie, ktory zgodnie z art. 6 ke w zw. z art. 300 kp powinien byt
wykazaé przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, fakt wyrzadzenia przez niego szkody i jej wysoko$é.

Zgodnie z art.124.8§ 1. kodeksu pracy pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie:
1)pieniadze, papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci,

2)narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony indywidualnej oraz odziez i obuwie
robocze,

odpowiada w pelnej wysokoSci za szkode powstalg w tym mieniu.

Od odpowiedzialnoéci pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od
niego niezaleznych, a w szczegbélnoéci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych
zabezpieczenie powierzonego mienia (83). Przepis ten ogranicza obowiazek pracodawcy do wykazania, iz prawidlowo
powierzyl pracownikowi mienie, oraz do wykazania faktu powstania szkody w tym mieniu oraz jej wysokosci,
przerzucajac na pracownika ciezar wykazania, iz do powstania tej szkody doszto z przyczyn od niego niezaleznych.

Pracownik odpowiada do pelnej wysokoéci szkody zaréwno wtedy, gdy szkoda zostala wyrzadzona z winy umyS$lnej,
jak i z winy nieumyS$lnej. Przestanka odpowiedzialno$ci pracownika musi zatem by¢ wina, ale zgodnie z trescig art.
124 kodeksu pracy jej istnienie objete jest domniemaniem. Nie moze przy tym ulega¢ watpliwoéci, ze pracownik
odpowiada tylko za szkode pozostajgca w normalnym zwigzku przyczynowym (art.115 kodeksu pracy per analogiam).
Koniecznym warunkiem dla powstania odpowiedzialno$ci pracownika jest prawidlowe powierzenie mienia, a mienie
musi pracownikowi zosta¢ wydane w okoliczno$ciach umozliwiajacych zwrot lub wyliczenie sie z mienia.

Zgodnie z art.114 kodeksu pracy pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§é materialng wedlug zasad
okreslonych w kodeksie pracy.

Zakres tej odpowiedzialnoSci wyznacza art.115 kodeksu, zgodnie z ktorym pracownik ponosi odpowiedzialno§é za
szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego wynikla szkoda.

Warunkiem zatem przypisania pracownikowi odpowiedzialnoSci jest zawinione poprzez niewlaéciwe lub nienalezyte
wykonania obowigzkow pracowniczych dzialanie skutkujace wyrzadzeniem pracodawcy szkody. Pracodawca w
procesie o odszkodowanie opartym na tych podstawach winien udowodni¢, iz pracownik w sposob zawiniony



nie wykonal swoich obowiazkéw pracowniczych (lub wykonal je w sposob nienalezyty), wykazaé¢ fakt zaistnienia
szkody i jej wysoko$¢, a takze zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika o powstala szkoda. Przestanka
odpowiedzialnoéci materialnej jest ponadto bezprawno§¢ dzialania lub zaniechania pracownika rozumiana jako
naruszenie obiektywnych regul starannosci wymaganej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie bowiem z art. 114 i 115 kodeksu pracy pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez zaklad
pracy tylko w razie zawinionego niewykonania obowiazkoéw pracowniczych, pozostajacego w zwiazku przyczynowym
ze szkoda. Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczegélna odpowiedzialno$é za mienie
powierzone, nie mozna domniemywac winy pracownika, jak robwniez niedopelnienia przez niego swoich obowiazkow.
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1977 r. IV PR 109/77 LEX nr 14384).

Jak wynika z treéci art. 116 kodeksu pracy na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody ( art. 6 ke i art. art. 207 § 3 kpc)

Zgodnie z art. 119 kodeksu pracy odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono
przewyzszac kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystlugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

W niniejszej sprawie powdd opieral swoje roszczenie na fakcie usuniecia przez pozwanego danych ze stuzbowego
komputera i telefonu, co zdaniem strony powodowej wyrzadzito jej szkode na kwote 3.444 z1.

Zasadno$ci swojego roszczenia strona powoda jednak nie wykazala.

Brak jest podstaw do przypisania poznanemu odpowiedzialno$ci w ramach rezimu z art. 124 i n. kp, gdyz powierzone
mienie zostalo przez pozwanego zwrdcone w sprawnym stanie technicznym i bez uszkodzen. Nie zostalo przez powoda
wykazane, aby zakres usunietych danych byl tego rodzaju, ze uniemozliwiat uzytkowanie sprzetu. Powod nie wykazal,
czy przedmiotem usuniecia byly pliki niezbedne do funkcjonowania urzadzenia, przykladowo system operacyjny.

Powdd nie wykazal takze, aby pozwanemu mozna bylo przypisaé¢ odpowiedzialnoé¢ z art. 114-122 kp.

W pierwszej kolejnoéci nie zostalo wykazane, aby pozwany nie mial prawa do korzystania ze stuzbowego sprzetu
do celéow prywatnych. Powod nie wykazal takze, aby pozwany nie miatl prawo do usuniecia prywatnych danych
przed zwrotem sprzetu pracodawcy. Wbrew twierdzeniom strony powodowej zasada taka nie wynika z zadnego aktu
prawnego, ani z panujacych w obrocie gospodarczym zwyczajow. Brak jest takze zasady skutkujacej przeniesieniem
praw majatkowych do plikow wytwarzanych przez pracownika na stuzbowym sprzecie, o ile nie maja one zwigzku
z praca. Dodatkowo, powodd nie wykazal jakiego rodzaju dane zostaly przez pozwanego usuniete ani w jaki sposéb
zachowanie pozwanego wyrzadzilo mu szkode. Jak wynika ze stanowiska strony powodowej pracodawca uznal za
konieczne dokonanie ekspertyzy sprzetu sluzbowego i poniést w zwiazku z nig koszt 3.444 zlotych. Powo6d nie
przedstawil jednak zadnych dowodéw pozwalajacych na przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za tak powstaly
wydatek.

Strona powodowa nie wykazala zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego polegajacym na usunieciu
prywatnych danych a zaplatg faktury na kwote 3.444 zl. Wskazaé nalezy, ze na gruncie przepiséw regulujacych
odpowiedzialno§¢ majatkowa pracownikéw, pracownik odpowiada jedynie za normalne nastepstwa swojego
dzialania, a brak jest dowodéw na to, by mozna przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$§¢ za skutki zlecenia przez
powoda ekspertyzy sprzetu stuzbowego .

Brak jest dowoddw na to, by pozwany w jakikolwiek sposéb przyczynil sie do zlecenia tej ekspertyzy. Jak wynika z
zeznan pozwanego pracodawca nie zwracal sie do niego o pomoc przy odzyskaniu usunietych danych. Sprzet zostal
przez niego zwrécony w dobrym stanie, sprawny i dzialajacy, co potwierdza protoko6t zdawczo-odbiorczy oraz zlecona
ekspertyza

Z postepowania wynika, ze pow6d obawial, ze pozwany mogl przekazal jakie§ dane konkurencji. Nie przedstawil
jednak zadnych dowodéw na to, by te obawy by uzasadnione. Powdd nie wykazal, jakie byly wyniki dokonanej



ekspertyzy, ani jakiego rodzaju dane zostaly usuniete. Nie zostalo wykazane, aby zlecenie tej ekspertyzy bylo
rzeczywiScie konieczne, ani konieczno$é zaptacenia kosztow tej faktury miala stanowi¢ normalne nastepstwo faktu
usuniecia danych przez pracownika.

Majac powyzsze na wzgledzie wobec niewykazania przez powodowa przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego
powodztwo podlega oddaleniu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby za podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego przyjaé¢ cywilne zasady
odpowiedzialnoSci deliktowej okreslone w art. 415 ke i n. rozstrzygniecie byloby identyczne, wobec braku wykazania
przez strone powodowa przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, w szczegélno$ci winy pozwanego, zwigzku
przyczynowego i szkody.

Konsekwencja rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach, ktérymi na mocy art. 98 kpc Sad obciazyl powoda
jako strone, ktbéra przegrala niniejszy proces. Sad obcigzyl powoda kwota 450 zlotych odpowiadajaca wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalonego w oparciu § 6 pkt 3 i § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



