Sygn. akt VII P 1949/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Sylwia Smolarczyk

Lawnicy: K. S.

J. K.

Protokolant: Maria Brejtkopf

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...). (...) S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

1. zasagdza od pozwanego (...). (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda A. P. kwote 3.205,39 z} (trzy tysigce dwiescie
pie¢ zlotych 39/100) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace;

2. powddztwo w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy oddala;

3. umarza postepowanie w zakresie dochodzonej kwoty 6.410,78 zl (sze$¢ tysiecy czterysta dziesie¢ zlotych 78/100)
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...). (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy kwote 161 z} (sto sze$édziesiat jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego
powodztwa;

6. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 6 listopada 2013 r. A. P. wystapil przeciwko (...) z siedzibg w W. domagajac sie uznania, ze
rozwigzanie umowy o prace z nim w drodze dyscyplinarnego zwolnienia nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa (tj.
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy). Pow6d domagat sie w pozwie odszkodowania w kwocie 9 616,17 zlotych za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany (...) rozwigzal z nim umowe o prace, bez
wypowiedzenia z winy pracownika podajac jako przyczyne brak terminowej przesylki prognoz sprzedazy do (...) S.
A. w dniu 28 lutego 2013 r. co mialo narazi¢ spotke na strate w wysoko$ci 15 104, 40 zl co stanowilo kwote kary
umownej platnej tytulem nieterminowego wyslania prognoz sprzedazy kontrahentowi, a takze zatajenie powyzszego
przewinienia przed przelozonym oraz prowadzenie postepowania reklamacyjnego w przedmiocie w/w kary umownej
celem ukrycia faktu opéZznienia wysylki prognoz sprzedazy do (...) S. A. Odnoszac sie do tych zarzutow powdd wskazal,



ze w dniu 23 pazdziernika 2013 r. odbylo sie spotkanie miedzy prezesem zarzadu pozwanej M. J., P. M., czlonkiem
zarzadu spo6lki oraz powodem, w ktorej M. J. mial o§wiadczyé, ze dowiedzial sie, iz powod chce zostaé zatrudniony w
innej firmie, w zwigzku z powyzszym powodowi zaproponowano trzy rozwigzania:

1. zaplacenie przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 15 104, 40 zl i rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron;

2. podpisanie umowy lojalno$ciowej, pozwalajacej powodowi na rozwigzanie umowy o prace dopiero w momencie
splacenia kwoty 15 104, 40 zl;

3. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Powdd podnibsl, ze zostal zmuszony do wyboru trzeciej z przedstawionych opcji i wskazal, ze problem z faktura,
ktorej oplacenia domagal sie prezes zarzadu nie wynikal z jego bledu. Powod podnidst rowniez, ze informowal M.
J. o terminie wyslania prognoz do (...) S. A. Ponadto wedlug powoda powyzsza czynno$é nie nalezala do jego
obowiazkéw. Odnoszac sie do drugiego z powoddéw wypowiedzenia wyjasnil, ze nie zatajal on nigdy wysylania prognoz
zapotrzebowania w dniu 1 marca. Informowal prezesa zarzadu, ze spdzZnienie jest spowodowane nadmiernymi
obowigzkami. Pow6d ponadto powolal sie, na okoliczno$¢, ze w dniu 31 pazdziernika 2013 r. odbyl rozmowe z
Prezesem Zarzadu (...) podczas ktorej zostat poinformowany przez niego, iz rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron bedzie mozliwe jedynie w przypadku podpisania przez powoda umowy lojalno$ciowej, w ktorej zawarta bedzie
informacja, iz powod zgadza sie na wplacenie na rzecz (...) rownowarto$ci kwoty 7 000 zl albo w formie o§wiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze ze wzgledu na blad powoda musiala zaplaci¢c kwote 15 104, 40 zl na rzecz (...) S. A. W zwiazku
z tym pozwana chciala rozwigza¢ umowe z powodem, ale kierujac sie checia polubownego zalatwienia sprawy
zaproponowata mozliwo$¢ zaplaty przez powoda czeéci w/w kwoty przez co forma rozwigzania umowy o prace bylaby
za porozumieniem stron. Pozwana wskazala, ze nie dopuszczala sie szantazu. Taki mialby wedlug pozwanej miejsce
wtedy gdyby pomimo braku uprawnienia po stronie pracodawcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
pozwana grozilaby takim rozwigzaniem powodowi chcgc zmusi¢ go do zaakceptowania konkretnych warunkow
wypowiedzenia.

W piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal powodztwo, wskazujac, ze domaga
sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3 205, 39 zl tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 6 410, 78 zt oraz wnibst o
sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez zmiane trybu rozwigzania umowy o prace.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powoda i pozwana laczyt stosunek pracy od 24 pazdziernika 2011 r.,, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Powdd wykonywal obowiazki Specjalisty ds. (...) Klienta i uzyskiwal z tego tytulu wynagrodzenie w
kwocie 3 205, 39 z} (okoliczno$¢ bezsporna).

Zakres obowigzkéw powoda nie byt Scisle uregulowany na pi§émie, powod wykonywal obowiagzki, ktore ustnie okreslit
poczatkowo prezes oraz te, ktére na biezaco byly przez niego zlecane. Prezes zarzadu miat écisla kontrole nad
wykonywaniem obowigzkoéw przez powoda (dowdd: wiadomosci e- mail 10 — 45; wyjasnienia powoda k. 150;
wyjadnienia pozwanego M. J. k. 151v; wyjasnienia §wiadka P. M. k. 211 — 212 zeznania §wiadka T. K. k. 109)

Powdd wykonywal swoje obowigzki w sposéb prawidlowy i nie bylo co do niego zastrzezen ze strony przelozonych.
Powdd byl przeciazony obowigzkami, pozostawal w pracy po godzinach pracy. Swoje przecigzenie powdd zglaszal
prezesowi zarzadu pozwanej spolki (...). Normalne godziny pracy wynosily u powoda godziny od 9:00 do 17:00



(dowdd: wyjaénienia pozwanego M. J. k. 151; wyjasnienia pozwanego P. M. k. 213; Zeznania $wiadka I. C. k. 108 —
109; zeznania $wiadka T. K. k. 108v — 109; zeznania Swiadka R. S. k. 138v; wiadomos$¢ e — mail k. 34).

M. J. zlecil powodowi przeslanie prognoz, do ktérych przesylania zobowiazana byla pozwana spétka. Do ich
sporzadzenia niezbedne bylo uzyskanie danych od tzw. ,reseler6w”. W dniu 28 lutego 2013 r. uplywal termin
przeslania prognoz do TP. S. A. Powdd pracowat wtedy od godziny 8:00 do godziny 16:00. Informacje niezbedne do
sporzadzenia prognozy powdd otrzymatl nie wezeéniej niz o godzinie 15:39. Prognoze powod przestal w dniu 1 marca
2013 r. Wezesniej powod dwukrotnie otrzymal zlecenie przesylania innych prognoz (dowod: wiadomos$é e — mail k.
176v; wyjadnienia powoda k. 150 i 150v; wyjasnienia pozwanego P. M. k. 211 — 213; wyjasnienia pozwanego M. J. k.
151 — 152; zeznania Swiadka T. K. k. 108 — 109; umowa k. 163).

Ze wzgledu na op6znienie w przestaniu prognoz, (...) S. A. oparla sie wyliczajac fakture na poprzedniej prognozie,
ktbra byla przeszacowana (okoliczno$é¢ bezsporna).

Prezes zarzadu pozwanej spolki oraz powod dowiedzieli sie o naliczeniu wyzszej oplaty z faktury od (...) S. A.
Prezes zarzadu pozwanej polecil powodowi wykonanie reklamacji. Po jej weryfikacji podpisal on reklamacje (dowod:
wyjasnienia powoda: k.150v — 151; reklamacja k. 46).

(...) S. A. odrzucila reklamacje w dniu 30 wrze$nia 2013 r. wskazujac, ze jest ona bezzasadna albowiem pozwana
spolka przesltala z opdznieniem prognoze wobec czego oplata za korzystanie z ushug (...) zostala naliczona w oparciu o
poprzednia, zawyzong prognoze. Pismo to zostalo doreczone w dniu 4 paZdziernika 2013 r. pozwanej spotce (dowdd:
pismo od (...) S. A. k. 50)

W dniu 23 pazdziernika 2013 odbylo sie spotkanie prezesa zarzadu pozwanej spdlki, czlonka zarzadu P. M. oraz
powoda w sprawie warunkow rozwigzania umowy o prace z powodem (okoliczno$é bezsporna)

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. spolka (...).pl S. A. zlozyla o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika wskazujac na ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych poprzez nieterminows przesylke prognoz sprzedazy do (...) S. A. w dniu 28 lutego 2013 r. co narazito
spolke na strate w wysoko$ci 15 104, 40 z stanowiacej kwote kary umownej platnej tytulem nieterminowego wystania
prognoz sprzedazy kontrahentowi oraz ze wzgledu na zatajenie powyzszego przewinienia przed przelozonymi oraz
prowadzenie postepowania reklamacyjnego w przedmiocie w/w kary umownej, celem ukrycia faktu opdZnienia
wysylki prognoz sprzedazy do (...) S. A. (dowod: rozwigzanie umowy o prace k. 8)

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentoéw oraz ich kserokopii,
ktorych wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw ku temu by czynic
to z urzedu.

Sad na podstawie art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 304 k.p.c postanowil dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron.

Sad dal wiare wyjasnieniom powoda, albowiem w ocenie Sadu sg one spojne i logiczne, nie budza zasadniczych
watpliwosci i koreluja z zebranym w sprawie materialem dowodowym, wystepujace niescistoéci nie byly istotne, za$
ich Zrédlem mogly by¢ naturalne procesy zapominania. Sad uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka I. C., albowiem byly
spojne z caloécia zebranego materialu dowodowego i z zeznaniami pozostatych §wiadkéw. Swiadek jest ponadto osoba
trzecia obiektywna wobec stron. Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka T. K., ktére nie nasuwaja watpliwosci i
sq spdjne z zeznaniami innych §wiadkéw. Sad wzial pod uwage zeznania Swiadka K. R., jego zeznania sg co prawda
wiarygodne ale nie wyjasnily zadnych istotnych dla sprawy okolicznoéci. Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka
R. S.. Sad tylko cze$ciowo przyznal przymiot wiarygodno$ci wyjasnieniom pozwanych M. J. oraz P. M.. W pierwszym
rzadzie zeznania dwoch czlonkoéw zarzadu sa wewnetrznie sprzeczne. Wskazaé nalezy chociazby na kwestie oplacenia
faktury od (...) S. A., ktorej co do platnosci nie byli zgodni, czy tez w kwestii istnienia systemu zastepstw w ich
przedsiebiorstwie. Pozwani sa profesjonalistami i powinni mie¢ swiadomo$¢ jak funkcjonuje ich przedsiebiorstwo.
Tak razace sprzecznosci nie pozwalaly oprze¢ sie na wyjasnieniach pozwanych. Zeznania te sg rowniez sprzeczne z



zebranym w toku materialem dowodowym, jak chociazby z wiadomo$ciami e — mail. Dlatego tez, sad uczynil podstawa
stanu faktycznego jedynie te fragmenty wyjasnien pozwanych, ktoére korelowaly z calo$cia zebranego materialu
dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 30. § 4 k.p. ,W os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W myél art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po upltywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W razie odwolania sie pracownika od rozwigzania umowy o prace na pracodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze
rozwigzujac umowe o prace nie naruszyl w/w przepiséw prawa a wiec, ze pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych za$ pracodawca uzyskal o tym informacje nie wiecej niz na miesiac od
zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Pierwszy zarzut, ktéry Sad musial rozpoznaé, dotyczyl tego czy zaistnialy przeslanki formalne do zastosowania
przepisu art. 52 k. p. a wiec przede wszystkim czy oSwiadczenie pracodawcy zostalo zlozone pracownikowi w
stosownym terminie okre§lonym w art. 52 § 2 k. p. Zgodnie z treScig powyzszego przepisu rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Wiadomos¢ o tym, ze (...) S. A. odrzucila reklamacje
i to z przyczyn lezacych po stronie pozwanej spdlki, spotka powziela w dniu 4 pazdziernika 2013 r. tj. kiedy pismo
to zostalo doreczone pozwanej. O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika zostalo zlozone w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Termin jaki mial pracodawca na zlozenie stosownego
o$wiadczenia uplywat z dniem 4 listopada 2013 r. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany spetit warunek
formalny tj. zlozyl swoje o§wiadczenie w ustawowym terminie.

Odnoszac sie do kwestii merytorycznych nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu dotyczyl przyczyn
rozwiazania przez pracodawce umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy pracownika. Sporne bylo,
czy wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace, stanowigce w jego opinii
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, byly rzeczywiste, czy uzasadnialy i tym samym
byly wystarczajace dla rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, czyli w tzw. trybie
dyscyplinarnym, czy tez rozwigzanie umowy o prace nastgpilo niezgodnie z prawem, a tym samym, czy zasadne jest
roszczenie powoda o odszkodowanie.

Wymogi formalne i materialne, jakie obowiazuja w zakresie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika reguluje art. 52 k. p. Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, iz pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych powinno byé ciezkie, a to
wymaga, aby pracownikowi mozna bylo przypisa¢ wine umyslng lub razace niedbalstwo (wyrok SN z dnia 21 lipca
1999 ., I PKN 169/99, OSNAP 00.20.746). Zachowanie pracownika powinno cechowac¢ sie z jednej strony znacznym
stopniem winy, z drugiej za$ skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotna szkoda w mieniu
pracodawcy (wyroki SN z dnia 23 wrze$nia 1997 ., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz z dnia 12 czerwca 1997 1.,
I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323). Dlatego tez sama bezprawnos$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania



okreslony jego $wiadomoéciag nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace niedbalstwo (K.W.Baran, Komentarz do
art. 52 kp, Lex nr 126510). Zatem elementem kluczowym dla oceny zachowania pracownika jest mozliwo$¢ przypisania
mu zawinienia w naruszeniu obowigzkéw.

Powyzsze przestanki okreslajace sytuacje w jakich pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe bez wypowiedzenia z winy
pracownika musza zaistniec lacznie i zostaé przez pracodawce wykazane.

Zakres podstawowych obowiazkéw pracownika zwigzany jest z rodzajem $wiadczonej pracy i zajmowanym
stanowiskiem. Jednym z kryteriow oceny nalezytego wykonywania obowigzku dbalo$ci o dobro pracodawcy jest
pozycja zawodowa pracownika i usytuowanie zajmowanego przez niego stanowiska w strukturze zakladu (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I PK 208/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/1).

Sad odniesie sie teraz do podstawowych kwestii podnoszonych w toku procesu.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pracodawcy, w niniejszej sprawie pracownik nie mial $cile okreslonego zakresu
obowigzkow. Sad nie neguje, ze pracodawca przy zatrudnianiu powoda zakreslil podstawowe jego obowiazki. Jednakze
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze poza podstawowym zakresem obowigzkéw pozwana spotka
zlecala pracownikowi szereg obowigzkow dodatkowych, co wynika chociazby z tresci wiadomosci e — mail, ktére na
biezaco codziennie powdd musial wysytaé do prezesa zarzadu pozwanej spotki, co czynil po godzinie swojej pracy tj.
po 17.00. Zakres wykonywanych zadan byl r6zny kazdego dnia. Ponadto z zeznan $§wiadkoéw i tych wiadomosci wynika
jednoznacznie, ze powod zostawal dluzej w pracy i wykonywal swoje zadania sumiennie, bez zastrzezen ze strony
przelozonych i otoczenia. Réwniez, co przyznali reprezentanci pozwanej, przesylanie prognoz dotychczas odbylo sie
wcze$niej wylacznie 2 razy a wiec nie nalezalo to wczesniej do stalych obowigzkéw pracownika. Nie spos6b w ocenie
Sadu dokona¢ jednoznacznego okre§lenia co ScisSle wchodzilo w zakres obowigzkéw powoda. Wobec powyzszego
trudno stwierdzi¢ jaki byt zakres obowigzkéw pracownika, ktére moglby naruszy¢ w stosunku do pracodawcy, a ktore
to obowiazki wchodzityby w zakres obowigzkow ,,podstawowych”. W ocenie Sadu nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
wiérod takich obowiazkéw znajdowalo sie regularne wysylanie prognoz (...) do (...) S. A.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze do zakresu obowigzkéw pracownika w niniejszej sprawie nalezala w pelni obsluga
(...) S. A. to nalezy wskaza¢, ze nie jest mozliwe przypisanie pracownikowi jakiejkolwiek winy w zakresie zdarzenia
z ktéorym pracodawca lgczy powstanie szkody. Nie sg zasadne twierdzenia pozwanego, ze powdd nie zglaszal, ze
jest przepracowany. Powdd zglaszal ten fakt i wskazywal, Ze nie moze wykona¢ wszystkich obowiazkow jakie zlecil
mu przelozony. Wynika to z wiadomo$ci e — mail przyslanych pracodawcy, a takze z wyjaénien stron i zeznan
swiadkow. W tym kontekScie podnoszone przez pozwang spolke argumenty, ze pracownik, ktory zastapil powoda
nie jest przeciazony, co mialoby dowodzi¢, ze problemy jakie mial powdd wynikaly z jego zlej organizacji pracy sa
nie trafne i nie moga by¢ oparciem dla wskazanej tezy albowiem jak wynika z wyjasnien P. M., aktualnie w spolce
pracuje 15 0sob (za czas6w powoda 12) a wiec i obowiazki moga by¢ roztozone miedzy pracownikéw w sposob bardziej
rownomierny. Ponadto jak przyznali pozwani, umowa z (...) S. A. w chwili gdy obstugiwal ja pow6d obowiazywala
dopiero kilka miesiecy a wiec niewatpliwie byl to okres w ktorym dopiero ,ucierala” sie praktyka wykonywania tej
umowy, powdd nie mial praktyki z jaka moglby sie zapoznaé. Argumentacji pozwanych sprzeciwiajg sie tez same ich
twierdzenia. Pozwani podnosili podczas postepowania, ze jedyna osoba obstugujaca (...) S. A. byl powdd, robil to w
calosci i tylko on mial stosowna wiedze i kompetencje, nie zaprzeczaja przy tym, by powod byl obciazony rowniez
obstugg innych kontrahent6w. Nowy pracownik spotki moze by¢ zupelnie inaczej obcigzony praca niz powdd. Dlatego
tez Sad nie podzielil pogladu pozwanych co do przyczyn przecigzenia pracownika. W ocenie Sadu nie mozna przypisaé
powodowi winy réwniez w podnoszonym przez pracodawce zdarzeniu w wyniku ktérego spotka poniosta strate w
kwocie 15 104, 40 zt. Jak wynika z pkt. 6.1. ust. 3 umowy miedzy pozwanag sp6tkg a (...) S. A. prognozy przygotowywane
przez TP powinny zostac przestane do TP nie pdzniej niz 1 (jeden) miesiac przed rozpoczeciem okresu, ktérego dotycza.
Wedlug umowy okres, na ktory sporzadzona byla prognoza stanowiaca przyczyne rozwigzania umowy o prace w
niniejszej sprawie rozpoczynal sie 1 kwietnia. Nie budzi watpliwoéci, ze pow6d mial prawo uwazaé, ze miesiac przed
rozpoczeciem okresu, ktérego dotyczy prognoza to 1 marca. Powdd nie miat podstaw do watpliwos$ci w tym zakresie,
nie mial wezeéniej praktyki z tym jak interpretowana jest w tym zakresie umowa przez (...) S. A. i zgodnie z zasadami



doswiadczenia zyciowego przyjal interpretacje, ktoéra wydala mu sie oczywista. W ocenie Sadu dopuszczalne bylo
w takiej sytuacji przyjecie przez powoda, ktéry byt obciazony szeregiem innych obowiazkéw, z ktoérych wiele bylo
pilnych, przelozenie wyslania prognozy na nastepny dzien dzieki czemu moglby prognoze wypehié w sposéb uwazny
i nie popelic¢ btedu. Ponadto w tym konkretnym dniu powdd pracowal w godzinach 8:00 — 16:00, co nie zostalo
zaprzeczone, za$ niezbedne wiadomosci do sporzadzenia prognozy otrzymal o godzinie 15:39. Przy tym zupelnie
niezrozumiale sg zarzuty pozwanych wskazujace na to, ze powdd mogl swoje obowigzki wykonaé kilka dni wezesnie;j.
W $wietle wiadomosci e — mail z k. 137, powdd wyslal prosbe o prognozy 3 dni przed terminem tj. w dniu 25.02.
2013 r., wykonal wiec swoja prace rzetelnie i w tym zakresie nie mozna mu postawi¢ zarzutu. Tak samo nie moze sie
ostac¢ zarzut pozwanego wskazujacy na to, ze skoro powdd tego samego dnia wysylal wiadomosci do prezesa zarzadu
mogl zapytac o to kiedy nalezy wyslaé prognoze (...). Nie budzi jednak watpliwosci, ze dla powoda oczywistym mogto
by¢, ze powinien byl wysla¢ prognozy 1 marca i nie mozna oczekiwaé by w kazdej sprawie pytal prezesa zarzadu jak
wykonywac swoje obowigzki. Sam M. J. przyznal, ze oczekuje od pracownikéw samodzielnoSci.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan nalezy podkresli¢, ze powdd, nie mogl znaé¢ praktyki w zakresie dat skladania
prognoz (...), albowiem z samej umowy mozna przyjac, ze termin ten uptywal w dniu 1 marca, zas ustalonej praktyki
de facto nie bylo ze wzgledu na to, ze umowa miedzy (...) S. A. a pozwana sp6tka byla dopiero zawarta. Nie mozna wiec
powodowi zarzuci¢ nie tylko razacego niedbalstwa czy winy umys$lnej ale jakiejkolwiek formy winy. A wiec pierwszy
ze wskazanych przez pozwanego powoddw rozwigzania umowy o prace nie mogl zostaé¢ uznany za usprawiedliwiony.

W ocenie Sadu spos6b zarzadzania spotka przez M. J. §wiadczyl o szeroko rozwinietym kontrolingu pracowniczym,
co przejawialo sie m.in. w konieczno$ci codziennej sprawozdawczos$ci powoda co do zadain wykonywanych ze
szczegOlowym ich rozpisaniem. W tych realiach pracownik mial prawo wnioskowaé, ze pracodawca ma biezgca
kontrole nad powierzonymi zadaniami. Z drugiej strony natomiast w pozwanej spolce brak bylo stworzonego systemu
zastepstw pracownikéw, co w przypadku nagltej nieobecnosci powoda mogloby narazi¢ spotke na nie wykonanie
w terminie waznych zadan. Tym samym zdaniem Sadu dzialanie pracodawcy w rozpatrywanej sprawie stanowilo
nieuprawiona probe przerzucenia na pracownika ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

Pozwana spoétka podniosta jako drugi powdd rozwigzania umowy fakt, ze powod zatail przed pracodawca zlozZenie
z opdznieniem prognozy (...). Zarzut ten roOwniez nie mogl sie ostaé w $wietle zebranych w sprawie dowodéw. Po
pierwsze uwzgledniajac rozwazania uczynione powyzej nalezy wskazaé, ze sam powdd nie mial §wiadomosci tego, ze
uchybil terminowi. Podczas calego postepowania powod konsekwentnie twierdzil, ze dowiedzial sie o tym, ze prognoza
byla wystana za p6zno wtedy, gdy odrzucono jego reklamacje. Wina za$ jak wspomniano wcze$niej stanowi czynnik
subiektywny, oceny przez dang osobe swojego zachowania. W tym wypadku nie mozna w zaden spos6b postawic
powodowi zadnego zarzutu. Skoro uwazal, ze prawidlowym terminem wyslania faktury jest 1 marca 2013 i wedlug
o$wiadczenia, informowal o tym terminie prezesa zarzadu pozwanej spo6iki to spelnil wymagania starannosci jakie
naklada na niego prawo. Nie mozna oczekiwaé by pracownik, ktéry nie jest zatrudniony na stanowisku zwigzanym
z obsluga prawna, by byl biegly w dokonywaniu wykladni umowy. Swa ocene terminu powo6d oparl na swojej
wiedzy i do$wiadczeniu, biorac za podstawe literalne brzmienie umowy nie za$ praktyke (...) S. A., ktorej nie znal.
Nie ma w ocenie Sadu podstaw by uzna¢, ze powodd celowo wprowadzal pozwanego w blad, sam w tym bledzie
pozostawal, za$ sporzadzona przez niego reklamacja byla wyrazem jego wlasnego stanu §wiadomosci. Ponadto zasady
logiki i zyciowego do$wiadczenia nie pozwalajg uznaé, ze pracownik, majac pelng $wiadomos$¢ swojego zawinienia w
uchybieniu terminowi, mimo to rekomenduje przeprowadzenie postepowania reklamacyjnego, ktére nie moglo by¢
skuteczne i musialo zakonczy¢ sie nie uwzglednieniem reklamacji. Sad odrzucil wiec przedstawiana przez pozwang
spolke wersje zdarzen albowiem nie ma ona oparcia w zebranym materiale dowodowym ocenionym zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu pozwany nie podolal ciezarowi dowodu wykazania, ze okolicznoéci podniesione przez niego w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika sa prawdziwe, a to na nim ciezar
ten ciagzy (por. wyrok SN z 08.09.1977 r., I PRN 17/77, (...)). Podniesione przez pozwanego dowody nie wykazaly
przedstawionych przez niego tez. A wobec wyczerpania materialu dowodowego, w oparciu o tak zgromadzony material
Sad uznal, ze powodztwo jest zasadne. Zgodnie z treécig art. 56 § 1 pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe



o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie m. in. o odszkodowanie, ktérego wysokos$¢ okresla art. 58 k. p. stanowiac, ze przystluguje ono w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z uwagi na okoliczno$¢, ze powod mial staz pracy u pozwanego nizszy niz
3 lata, a wiekszy niz 6 miesiecy, w §wietle art. 36 § 1 pkt 1 k.p. okres jego wypowiedzenia wynosit jeden miesigc.
W oparciu o niekwestionowane za§wiadczenie o wynagrodzeniu powoda zlozone przez strone pozwana (k. 72 a.s.)
Sad ustalil, ze powo6d uzyskiwal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3 205, 39 zt brutto. Poniewaz sam powod zadal
kwoty takiego odszkodowania (w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace) Sad w pkt 1 wyroku zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 205, 39 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy

o prace. Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto powoda zgodnie z niekwestionowanym przez strony za$wiadczeniem o
zarobkach, o czym orzeczono w pkt 6 wyroku.

W pkt. 2 sentencji wyroku Sad oddalil roszczenie powoda, o zobowigzanie pozwanego do zmiany tresci §wiadectwa
pracy powoda, poprzez zamieszczenie w nim informacji, iz rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpito w wyniku
wypowiedzenia umowy przez pracodawce, jako przedwczesnego. Zgodnie z art. 97 § 3 k.p. jezeli z orzeczenia sadu
pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowiazany zamieéci¢ w Swiadectwie
pracy informacje, ze rozwiazanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Tre$c
powyzszego przepisu determinuje termin, od ktérego powod moze domagacé sie sprostowania Swiadectwa pracy.
Uprawnienie to powstaje dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad. Dlatego tez powodztwo w tym zakresie byto
przedwczesne — pracodawca nie mial mozliwoSci zastosowaé sie do normy wynikajacej z treéci art. 97 § 3 k.p. i
powodztwo w konsekwencji nie moglo zostaé uwzglednione.

Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 6 410, 78 zl, albowiem co do tej kwoty powddztwo zostalo przez powoda
cofniete wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Na mocy przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W przedmiotowej sprawie pozew
zostat cze$ciowo cofniety wraz ze zrzeczeniem sie w tym zakresie roszczenia.

Sad moze uznac cofniecie pozwu za niedopuszczalne, jezeli czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierza do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), a takze gdy narusza sluszny interes pracownika, lub
ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.).

Majac na uwadze, iz zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miala w ocenie Sadu miejsca nalezalo uznaé, ze powdd
skutecznie cofnat pozew we wskazanym zakresie.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., jezeli powodd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, o czym orzeczono w pkt 3.

O koszach Sad rozstrzygngl w oparciu o tre$¢ art. 100 k. p. c. Poniewaz zadanie powoda nie zostalo w catosci
uwzglednione (a co do kwoty 6410, 78 zl powddztwo zostalo umorzone), Sad postanowil koszty znies¢ wzajemnie
miedzy stronami.

Poniewaz zgodnie z treScig art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pracownik
wnoszacy powodztwo nie ma obowigzku uisci¢ oplaty od pozwu, za$ zgodnie z ust. 3 za takiego pracownika koszty
sadowe tymczasowo ponosi Skarb Panstwa, na podstawie art. 113 ww. ustawy nalezalo obciazy¢ pozwanego w zakresie
w jakim powodztwo zostalo uwzglednione kwote 161 zl, tj. oplaty od pozwu (5% od 3 205, 39 zl, stanowiacej warto$é
przedmiotu sporu), o czym orzeczono w pkt 5.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



