Sygn. akt VII P 1568/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska
Lawnicy: Maria Krolikowska, Michal Nurowski
Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R.

przeciwko Centrum Uslug (...) w W.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo o przywrdcenie do pracy;

2. zasadza od pozwanego Centrum Uslug (...) w W. na rzecz powoda A. R. kwote 9.165 zl (dziewiec¢ tysiecy sto
sze$tdziesiat pieé zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl (szeSédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy) kwote 459
7z} (czterysta piecdziesigt dziewiec zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od wniesienia ktérej powdd byt zwolniony z mocy
ustawy;

5. wyrokowi w pkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.055 zt (trzy tysiace piecdziesiat pieé¢
zlotych).
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UZASADNIENIE

Powod A. R. wystapil z pozwem przeciwko Centrum Uslug (...) w W. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W
uzasadnieniu wskazal, ze odwoluje sie od przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace, gdyz jest ona fikcyjna, a
ponadto pracodawca razaco naruszyl przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, gdyz nie wskazal kryteriéw sposobu
powoda do zwolnienia. Powod ponadto zarzucal, ze zarzadzenie o likwidacji jego stanowiska pracy zostalo podrobione.

W odpowiedzi na pozew pozwany Centrum Uslug (...) wniosl o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie na swa
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz powodem dokonanego
wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska pracy i konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia
kosztow.



Na rozprawie w dniu25 kwietnia 2014r. pelnomocnik zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze wnidst o
przywrocenie do pracy i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Pozwany konsekwentnie wnosit o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. R. byl zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanego- Panstwowym Zakladzie (...) od 1 maja 2001r.
poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a od 1 stycznia 2002r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 stycznia 2003r. powod pracowal na stanowisku starszego
specjalisty ds. osobowych w D. (...) (umowy o prace,- k 8-13, porozumienie zmieniajace- k 14, akta osobowe).

Zarzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 9 listopada 2010r. Panstwowy Zaklad (...) zostal przejety przez
pozwane Centrum Ushug (...) (zarzadzenie- k 27-30, decyzja- k 31-33, wykaz mienia- k 34-38).

Od 1 maja 2001r. powo6d posiada uprawnienia do emerytury wojskowej (pismo z Wojskowego Biura Emerytalnego-
k 76).

Pozwany w latach byl w trudnej sytuacji finansowej, konieczne byly dzialania redukujace koszty i obnizajace
zatrudnienie (plan naprawczy- k 43-56, zeznania dyrektora pozwanego T. K.- k 175-176, k 185-187).

Od lipca do grudnia 2014r. pozwany redukowal zatrudnienie (wykaz pozwanego- k 122, zeznania dyrektora pozwanego
T. K.- k 175-176, k 185-187).

Powdd nie wystepowal do organizacji zwigzkowych o objecie go ochrona zwiazkowa (zeznania powoda- k 184- 185).

Powdd nie byt jedyna osobg zatrudniong na stanowisku starszego specjalisty ds. osobowych u pozwanego. Oprocz
niego na tym stanowisku byly zatrudnione jeszcze inne osoby, z tego J. O. i E. P. réwniez w W.. Powdd byt natomiast
jedyna osoba zatrudniona na tym stanowisku na L. — B. (zeznania $wiadka J. O.- k 168-169, zeznania §wiadka E. P.-
k 169-170, zeznania dyrektora pozwanego T. K.- k 175-176, k 185-187, zeznania powoda- k 184-185).

W sierpniu 2013r. dyrektor pozwanego uznal, ze caloScig obslugi kadrowej u pozwanego maja sie zajmowaé
pracownicy zatrudnieni w centrali. Dyrektor pozwanego podjal decyzje o likwidacji stanowiska powoda, a akta
osobowe pracownikéw dotychczas prowadzone w poszczegélnych jednostkach organizacyjnych przekazano do
centrali (zeznania §wiadka E. P.- k 169-170, zeznania dyrektora pozwanego T. K.- k 175-176, k 185-187).

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jako przyczyny wskazujac:

-ograniczenie zatrudnienia i obnizenie liczby zatrudnienia Centrum Ustug (...)
-racjonalizacje zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztéw dzialalno$ci pracodawcy
-likwidacje stanowiska (wypowiedzenie — k 16, cz. C akt osobowych).

Zarzadzeniem dyrektora pozwanego z dnia 1 wrzes$nia 2013r. stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane. Na
lotnisko W.-B. zarzadzenie to trafilo dopiero 23 wrzesnia 2013r. (zarzadzenie- k 23, zeznania $wiadka K. O.- k 169,
zeznania dyrektora pozwanego T. K.- k 175-176 ).

Na miejsce powoda nikogo nie zatrudniono (zeznania §wiadka J. O.- k 168-169, zeznania §wiadka E. P.- k 169-170).

Pismem z dnia powod zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez dyrektora pozwanego.
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014r. §ledztwo w sprawie po$wiadczenia nieprawdy przez dyrektor pozwanego
zostato umorzone (zawiadomienie- k 75, postanowienie- k 136-138).



Miesieczne wynagrodzenie brutto powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.055z1 (zaswiadczenie o
zarobkach -k 21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione powyzej dokumenty i akta osobowe powoda wobec braku
podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. Sad opart sie takze na zeznaniach swiadkow J. O., K. O., E. P., powoda i
zeznajgcego w charakterze strony T. K. wobec uznania ich za spojne, logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega uwzglednieniu co do zasady.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadnosci i prawidlowosci rozwiazania z powodem umowy o prace spoczywal na
pozwanym, ktéry powinien byt wykaza¢, ze wskazane przyczyny sa prawdziwe i uzasadniajace rozwigzanie z powodem
umowy o prace w tym trybie.

Zgodnie z art. 30 § 4 kodeksu pracy w os§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace czy rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna i powinna istnie¢ najpézniej w dacie zlozenia pracownikowi oswiadczenia woli
przez pracodawce (tak m.in. uchwala pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r. ITI PZP 10/85 opubl.
OSNCP 1985 nr 11 poz. 164). Bez znaczenia zatem dla oceny zasadnoéci wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace
sa inne okolicznosci, ktdre wystapily pdzniej po rozwiazaniu z pracownikiem umowy bez wypowiedzenia, lub nawet
takie, ktore istnialy rownolegte, lecz nie zostaly wskazane w uzasadnieniu zlozonego pracownikowi o§wiadczenia.

Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach podkresla wage obowiazku pracodawcy wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Zakres okreSlonej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia jest istotny przede
wszystkim z punktu widzenia obrony pracownika przed nieuzasadnionym wypowiedzeniem. Wedlug ustalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze
to czynit tylko w oparciu o te przyczyne, ktora wskazal w wypowiedzeniu (art. 34 § 4) (tak wyrok z dnia 19 lutego 1999
r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266).

Ciezar dowodu wykazania, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest prawdziwa i konkretna spoczywa na
pracodawcy, ktéry powinien udowodnic, ze stawiany pracownikowi zarzut jest rzeczywisty i uzasadnia rozwigzanie
umowy o prace tym trybie.

W niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byto:
-ograniczenie zatrudnienia i obnizenie liczby zatrudnienia Centrum Uslug (...)
-racjonalizacje zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztow dzialalnoéci pracodawcy
-likwidacja stanowiska.

Sad nie podzielil zarzutéw powoda co do podrobienia zarzadzenia dyrektora pozwanego w sprawie likwidacji jego
stanowiska pracy uznajac ten zarzut za niewykazany. Sad nie uwzglednil takze zarzutu braku konsultacji zwiazkowej
przez pozwanego wobec faktu, iz powod nie wystapit do organizacji zwigzkowych o objecie go ochrona zwigzkowa.

Sad podzielil jednak pozostale zarzuty powoda.



Wskaza¢ nalezy, ze pierwsze dwie przyczyny wypowiedzenia sa nadmiernie ogélne i nieskonkretyzowane, odnoénie
ostatniej przyczyny natomiast pozwany nie wykazal kryteriow doboru powoda do zwolnienia.

Nie negujac prawdziwo$ci zarzutu pozwanego, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym Srodkiem
rozwigzywania stosunkéw pracy i ma miedzy innymi shizy¢ racjonalizowaniu zatrudnienia zgodnie z potrzebami
pracodawcy, wskazaé nalezy, ze nie moze by¢ ono dowolne, gdyz ogranicza je tre$¢ przepisow prawa pracy zapobiegajac
dowolnym czy dyskryminujacym zwolnieniom.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace ma obowiazek wskazaé¢ przyczyny
wypowiedzenia. Powyzszy obowigzek w przypadku wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 10 ustawy o
szczegblnych warunkach obejmuje rowniez wskazanie przez pracodawce kryteriow doboru konkretnego pracownika
do zwolnienia sposréd oséb zajmujacych to samo stanowisko w firmie. Ma to umozliwi¢ pracownikowi podjecie
rzeczywistej obrony przed niezasadnym zwolnieniem go z pracy.

Taki sam poglad zostal rowniez wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt I PK 172/12 zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby pracownikdéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia s3 nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest $ci$le zwigzany z mozliwoscia oceny jego zasadnosSci w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w
ich granicach.

Powyzsza linia orzecznicza zostala podtrzymana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 wrze$nia
2013 r. ( sygn. akt I PK 61/13, publ LEX nr 1427709) w ktérym podniesiono, Ze ,, w o§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna byé¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze
jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.)”

Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sagdowym, muszg by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
stosunku pracy powoda pracodawca mimo ciazacego na nim obowiazku nie wskazal kryteriow, ktore zdecydowaly
o doborze do zwolnienia powoda spoérod grona innych pracownikow zajmujacych to samo stanowisko. Przestanki
doboru do zwolnienia powoda nie byly mu znane w momencie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace
z jakiegokolwiek innego Zrodla. Powyzsze uchybienie sprawia, ze pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace
w sposéb niezgodny z prawem naruszajac art.3084 k.p, co skutkuje uwzglednieniem roszczenie powoda.

Strona pozwana nie wykazala, dlaczego to wlasnie powoda mialy dotknaé skutki przeprowadzonej u pozwanego
redukgeji zatrudnienia, ani jakimi kryteriami kierowal sie pracodawca wybierajac do likwidacji stanowisko powoda,
sposrod innych tozsamych stanowisk. Bez znaczenia przy tym jest okolicznos$é, ze powod byt jedyna osoba zatrudniona
na stanowisku starszego specjalisty ds. osobowych na L.-B., obowigzkiem bowiem pracodawcy bylo dokonanie
poréwnania sytuacji powoda z sytuacja innych pracownikéw zatrudnionych na tym samym stanowisku w calym
zakladzie pracy i wskazanie powodowi kryteriow, ktore przesadzily o tym, Ze to akurat on podlega zwolnieniu.

Jak wynika z postepowania dowodowego pozwany nie tylko nie wskazal w tresci wypowiedzenia kryteriow doboru
powoda do zwolnienia, ale w ogoble nie dokonywal takiej analizy w poréwnaniu do innych os6b zatrudnianych na tych
samych stanowiskach.



W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany wypowiedzial umowe o prace w sposéb wadliwy i pozbawiony zasadnosci, co
skutkowalo uwzglednieniem powddztwa co do zasady.

Na mocy art. 45 kp Sad uznal jednak za niecelowe i niemozliwe przywracanie powoda do pracy biorac pod uwage, ze
jego stanowisko zostalo faktycznie zlikwidowane i kierujac sie trudng sytuacja finansowa pozwanego.

Z tego powodu Sad zgodnie z tre$cia art.47' k.p. przyznal powodowi odszkodowanie w wysokosci 9.165 zi
odpowiadajacej jego wynagrodzeniu za okres 3 miesiecy, zgodnie z za§wiadczeniem o zarobkach.

Na mocy art. 98 kpc Sad obcigzyl pozwanego jako strone przegrywajaca kosztami postepowania. Na koszty w
sprawie sktadala sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika powoda obliczona przez Sad na kwote 60 zlotych zgodnie z
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Wysoko$¢ oplaty od pozwu od zasadzonej cze$ci powoddztwa Sad ustalil na kwote 459 zt i w oparciu o art. 113 i art. 97
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé ja od pozwanego podzielajac
stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 r. ( OSNP 2007/19-20/269).

Bedac do tego zobligowanym trescig art. 477 § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 3.055 zl. Zgodnie z tym przepisem zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



