Sygn. akt VII P 1274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska
Lawnicy: I. S, C. S.

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko R. K. i M. M. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod nazwa Przedszkole
Jezykowe (...)

o odszkodowanie, zadoSéuczynienie za dyskryminacje, odszkodowanie za dyskryminacje, przywrocenie do pracy,
wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, wynagrodzenie, ustalenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
sprostowanie $wiadectwa pracy, wydanie §wiadectwa pracy

1. umarza postepowanie w zakresie roszczen o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez
pracy, ustalenie, sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powddki W. C. solidarnie na rzecz R. K. i M. M. (1) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa Przedszkole Jezykowe (...) kwote 510 zt (pieéset dziesie¢ zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2013 r. (data nadania) powddka W. C. odwolala sie od wypowiedzenia jej przez pracodawce
umowy o prace i wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 4 689 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace oraz kwoty 3 000 zl — tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu (pozew k. 2-7).

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. powodka zmodyfikowala powddztwo w ten sposéb, ze wniosta o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do pracy i wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, czas
pozostawania na zwolnieniu lekarskim, ekwiwalent za niewykorzystany urlop i wydanie nowego §wiadectwa pracy.
Pozwana wskazala, ze zadanie odszkodowania za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu — pozostaje bez zmian (k.
28-30).



W odpowiedzi na pozew pozwane R. K. i M. M. (1) prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod
nazwa Przedszkole Jezykowe (...) wniosly o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 16-25).

Na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2014 r. pelnomocnik powo6dki wnidst o ustalenie, ze stosunek pracy powodki trwat
do 31 sierpnia 2013 r., w zwigzku z czym wniosl rowniez o zasadzenie na rzecz powddki wynagrodzenia za okres od 1
lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. Pelnomocnik o§wiadczyla rowniez, Ze wnosi o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz
podtrzymuje roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz odszkodowanie za
naruszenie zakazu dyskryminacji (k. 110).

W zwiazku z zobowiazaniem Sadu, pismem z dnia 12 marca 2014 r. (data prezentaty) powodka sprecyzowala zadanie
pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 4 689 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pozwu pozwanym do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace, kwoty 1250, 40 zl brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia oraz kwoty 3 000 zl — tytulem odszkodowania
za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu (k. 119-121).

W pi$mie procesowym z dnia 17 czerwca 2016 r. (data nadania) pelnomocnik powddki wniést o zasgdzenie od
pozwanych na rzecz powddki kwoty 4 689 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanych
narzecz powodki kwoty 2 578,95 z} tytutem wynagrodzenia za okres od 13 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. tj. do dnia,
do ktérego umowa o prace powinna trwaé¢ wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pisma pelnomocnika
powodki z dnia 26 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 3 000 zt tytulem
dyskryminacji ze wzgledu na pleé, gdyz tylko i jedynie klopoty ginekologiczne powddki spowodowaly rozwigzanie z nia
umowy o prace przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta tj. w dniu 31 sierpnia 2013 r.; zobowigzanie pozwanych
do wydania powodce nowego Swiadectwa pracy z adnotacja, iz umowa o prace wygasta z uplywem terminu na jaki
zostala zawarta tj. w dniu 31 sierpnia 2013 r. (246-248).

Na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016r. pelnomocnik powddki wniost o zasadzenie odszkodowania, wynagrodzenia
(wskazujgc, ze jest to kwota brutto), zado$éuczynienia za dyskryminacje i wydanie nowego $wiadectwa pracy. W
pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. (k. 251).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka W. C. zatrudniona byla przez pozwane w Przedszkolu Jezykowym (...) na podstawie umowy o prace zawartej
w dniu 3 sierpnia 2012 r. na czas okres$lony od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. na stanowisku
pomocy wychowawcy w wymiarze pelnego etatu. Umowa przewidywala mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania przez
kazda ze stron z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia (umowa o prace k. 51-55, 88).

Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 2 344,52 zl brutto miesiecznie (zaswiadczenie, k. 83).

Pozwane zatrudniaja w prowadzonym przez siebie przedszkolu wylacznie kobiety, z ktoérych cze$¢ korzystala z
uprawnien macierzynskich w trakcie zatrudnienia oraz ze zwolnien lekarskich (dokumenty pracownicze pani A. K.- k
88-93, zeznania $wiadka A. K. k. 140-141, zeznania Swiadka M. P. (1)- k 141, zeznania S§wiadka M. M. (2)- k 152 ).

Pozwane nie traktowaly powddki gorzej od innych pracownic (zeznania §wiadka M. P. (2)- k 139-140, zeznania Swiadka
A. K. k. 140-141, zeznania $wiadka M. M. (2)- k 152).

W okresie od 18 do 21 czerwca 2013 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powodka przestala pracodawcy
droga sms informacje, iz przebywata w szpitalu z powodu torbieli na jajniku, rzeczywistym powodem zwolnienia bylo
jednak poronienie. (zeznania pow6dki k. 153-154, treS¢ smsa- k 87, zeznania Swiadka M. M. (2)- k 152).



Kierownik przedszkola pytala pania M. P. (1) czy powddka jest w ciazy. Pani P. odpowiedziala jej, ze nie wie (zeznania
$wiadka M. P. (1)- k 141).

Pani P. dzwonila do powddki w czasie jej pobytu w szpitalu i poinformowala ja, Ze pow6dce zmieniono godziny pracy.
Pani P. wydawalo sie to podejrzane i obawiala sie, ze kierownictwo przedszkola chce zwolnié powddke. Swiadek
podzielila sie z powodka swoim podejrzeniem (zeznania §wiadka M. P. (1)- k 141, zeznania powodki- k 153-154).

W dniu 27 czerwca 2013 r. powddka normalnie §wiadczyla prace. (zeznania Swiadka A. K. k. 140-141, zeznania §wiadka
M. P. (2)- k 139-140, zeznania §wiadka M. P. (1)- k 141, zeznania $éwiadka M. M. (2)- k 152, zeznania powodki- k 153).

Kierownik placowki — M. M. (2) wezwala powddke w czasie godzin pracy na rozmowe. Miala przygotowane
wypowiedzenie umowy o prace i o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za porozumiem stron. Powddka nie wyrazila
zgody na porozumienie stron. Powodka odméwila przyjecia wypowiedzenia i opuécila miejsce pracy okoto godziny
14.40. Wypowiedzenie nie wskazywalo przyczyny i nie zawieralo pouczenia o terminie wniesienia odwolania do sadu
(zeznania Swiadka M. M. (2) k. 152, zeznania pozwanej R. K. k. 154, wypowiedzenie- k 84, o§wiadczenia- k 85, 86,
zeznania Swiadka M. M. (2)- k 152).

Po tej rozmowie powodka udala sie do lekarza i uzyskala zwolnienie lekarskie na okres 27.06.2013 r. — 14.07.2013 T.
(zwolnienie lekarskie- k 15-16, zaswiadczenie- k 18, zeznania $wiadka M. M. (2)- k 152).

W dniu 3 lipca 2013 r. powddka odebrala na poczcie pismo datowane na dzien 277 czerwca 2013 r. informujace ja, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest skuteczne, a takze §wiadectwo pracy. Pracodawca w Swiadectwie pracy wskazatl,
ze okres wypowiedzenia uplywa w dniu 12 lipca 2013 r.( pismo- k 18, $§wiadectwo pracy k. 33, zeznania $wiadka M.
M. (2)- k 152).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2013r. pelnomocnik powddki poinformowal pracodawce o cigzy powodki (pismo- k 35-36).

Powodka urodzita dziecko 22 marca 2014 r. W. C. prawdopodobnie zaszla w ciaze w okresie pomiedzy 10 a 15lipca 2013
r. O cigzy powodka dowiedziala sie 10 sierpnia 2013r. (opinie bieglych k. 213, 235 —237v, dokumentacja medyczna- k
136-137, 108-109, koperta- k 175, zeznania §wiadka M. M. (2)- k 152).

Pracodawca w dniu wreczania powddce wypowiedzenia umowy o prace , jak rowniez w dniu rozwigzania umowy o
prace nie mial wiedzy odnosnie tego czy powddka w cigzy (zeznania $wiadka A. K. k. 140-141, $wiadka M. M. (2) k.
151-152, pozwanej R. K. k. 154, zeznania powodki- k 153-154).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich kserokopii,
zawartych w aktach sprawy, oraz aktach osobowych powodki, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala,
wobec czego Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodnosci.

Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw A. K., M. P. (1), M. M. (2) i pozwanej R. K., ktérym dal wiare w calo$ci
wobec uznania ich za spojne. logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadka M. P. (2) i powodki, ktorym dal wiare w czesci.

Sad w ograniczonym zakresie opar} sie na zeznaniach §wiadka M. P. (2), ktora pracowala z powodka tylko jeden dzien
i nie miala wiadomo$ci na temat przyczyny rozwiazania z powdédka umowy o prace. Strona powodowa natomiast
nie wykazala, aby okoliczno$ci dotyczace przyczyny i okoliczno$ci rozwiagzania ze $wiadkiem umowy o prace mialy
znacznie dla niniejszej sprawy, dlatego Sad w tym zakresie zeznania §wiadka P. pominal.

Sad odmowil powodce wiary w tym zakresie, w jakim twierdzila, ze nie doszto do wreczenia jej wypowiedzenia umowy
o prace w dniu 27 czerwca 2013r. z uwagi na odmienne zeznania pan M. i K. oraz z uwagi na tre$¢ dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy potwierdzajacych fakt wreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace w tym
dniu. Sad odmowil powddce wiary w tej czeSci, w jakiej twierdzila, ze w innej placoéwce pozwane zwolnily pracownice z



uwagi na poronienie wobec braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych te stowa. Sad pominal zeznania powo6dki
dotyczace zmiany terminu urlopu wypoczynkowego jako nie majace znaczenia dla sprawy. Strona powodowa nie
wywodzila bowiem, aby dyskryminacja powo6dki polegala na naruszaniu prawa do urlopu.

Ustalajac date zajécia w cigze przez powddke Sad oparl sie na opiniach bieglych sadowych, ktérym dal wiare w caloéci,
w wiekszej jednak mierze opierajac sie na opinii drugiego z bieglych. Opinia bieglego M. W. cechowala sie bowiem
wieksza zrozumialo$cia, szerszym potraktowaniem tematu i logiczno$cia. Wbrew zastrzezeniom strony powodowej
ostateczna wersja opinii bieglej A. L. jest w zbiezna z opinig bieglego W., cho¢ zdaniem bieglej potencjalna date zajscia
w cigze powddki miescila sie w wezszym ujeciu czasowym niz zostalo to okreélone przez bieglego W.. Zaden jednak
bieglych nie byl w stanie ustali¢ z stuprocentowa pewnoscia czy powddka byla w cigzy w dniu rozwigzania umowy o

prace.
Sad pominagl wydruk znajdujgcy sie na karcie 19 jako nie spelniajacy wymogoéw dokumentu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oddalil powbdztwo w zakresie zadania zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenia umowy o
race.

Nie bylo sporne miedzy stronami, Ze strony zawarly umowe o prace na czas okreslony powyzej 6 miesiecy zawierajaca
klauzule pozwalajaca na jej wezedniejsze wypowiedzenie, a w konsekwencji za$§ pracodawca zgodnie z art. art. 32 § 4
k.p nie mial obowigzku wskazywania przyczyny wypowiedzenia.

Strona powodowa stawiala pozwanym szereg zarzutow, z ktorych zaden nie znalazl potwierdzenia w toku
postepowania.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej, iz pozwany naruszyt wymoég pisemnoSci wypowiedzenia, gdyz
wypowiedzial powddce umowe ustnie. Zgodnie z art. 30 § 3 kodeksu pracy zar6wno o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, jak réwniez o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia, winno nastgpic¢ na piSmie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, do wreczenia powddce wypowiedzenia doszlo w dniu 27 czerwca
2013r. Tego dnia pani M. M. (2) zaoferowala powb6dce wypowiedzenie. Powodka w tej chwili miala mozliwo$c
zapoznania sie z tym dokumentem, po czym odmoéwila jego przyjecia. Tym samym w tym dniu doszlo do skutecznego
doreczenia powodce tego o$wiadczenia i z tym dniem rozpoczal bieg termin do wniesienia przez nig odwolania do
sadu. Bez znaczenia jest przy tym, czy powodka rzeczywiScie zapoznala sie z tym dokumentem, dla skutecznoéci
wypowiedzenia jest bowiem wystarczajace by pracodawca stworzy! jej taka mozliwo$é. Powddka powinna byla zatem
wnie$¢ odwolanie do sadu w terminie 7 dni od tej daty tj. do dnia 4 czerwca 2013r.

Zgodnie bowiem z art. 264 § 1 kodeksu pracy odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sagdu pracy w
ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Zgodnie natomiast z art. 265 kodeksu pracy

jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" i w art. 264,
sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie
do sadu pracy w ciagu 77 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢
okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.

Wskazany w tym przepisie termin ma charakter materialnoprawny, co oznacza, ze z jego uplywem wygasa
prawo podmiotowe pracownika do dochodzenia roszczenia na drodze sadowej, czego konsekwencja jest oddalenie
powddztwa (tak m.in. uchwala skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86,
OSNCP 1986, z. 12, poz. 194).

Wykladnia przepisow art. 264 § 1 i 2, przeprowadzona przez judykature jest korzystna dla pracownikow i uznaje
sie, ze terminy okreSlone w tych przepisach rozpoczynaja bieg od powziecia przez pracownika wiadomosci o



okoliczno$ciach uzasadniajacych jego roszczenia. Terminy do zloZenia odwotania od wypowiedzenia oraz wystapienia
z zadaniem przywrocenia do pracy lub odszkodowania biegna od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce, to jest od dnia, w ktérym o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposéb
pozwalajacy mu zapozna¢ sie z jego trescia, choéby pracownik odmoéwil zapoznania sie z nim. Rozpoczecie biegu
terminu do wniesienia odwolania spowoduje takze ustne o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace oraz
rozwigzanie doreczone pracownikowi faksem, a takze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace sformulowane w
sposob dorozumiany (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02 OSNP 2004, z. 20,
poz. 353, oraz w uchwale z dnia 2 pazdziernika 2002 r. III PZP 17/2002, OSNP 2003/20/481).

Przez "doreczenie" w znaczeniu zawartym w art. 264 kodeksu pracy nalezy rozumie¢ nie tylko faktyczne wreczenie
pisma, ale takze udaremniong przez pracownika probe doreczenia mu tego pisma, na przyklad wskutek odmowy
jego przyjecia z rak osoby upowaznionej lub wskutek nieodebrania z poczty przesylki pocztowe]j zawierajacej to
o$wiadczenie.

Z materialu dowodowego wynika, ze powodka wnoszac odwolanie do sadu w dniu 8 lipca naruszyla termin z art. 264 §
1kodeksu pracy. Z uwagi jednak na brak pouczenia powddki o terminie wniesienia odwolania Sad przywrdcil powodce
termin do wniesienia odwolania podzielajac stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2000r. I PKN 117/00, OSNAP 2002/13/304, ze brak pouczenia pracownika przez pracodawce o prawie odwolania
sie od wypowiedzenia oraz o terminie dokonania tej czynnoS$ci stanowi przyczyne usprawiedliwiajaca przekroczenie
przez pracownika terminu do wniesienia odwolania.

Sad nie podzielil takze zarzutu strony powodowej co do naruszenia przez pozwane treSci art. 41 kp. Zgodnie z
brzmieniem art. 41 kodeksu pracy pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zakaz ten jest skierowany do pracodawcy i obejmuje wszystkie rodzaje umoéw o prace, ktére wypowiedzeniu podlegaja.
Czas trwania ochrony przewidzianej w art. 41 k.p. wyznacza dlugo$é urlopu lub innej niz urlop usprawiedliwionej
nieobecno$ci pracownika w pracy. W tych tez terminach nie mozna wypowiedzie¢ pracownikowi umowy o prace.
Oznacza to, ze nie mozna skutecznie zlozy¢ o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Z uwagi na sformulowanie ochrony w art. 41 k.p. istotnym pozostaje, czy pracownik otrzymal wypowiedzenie umowy
o prace w czasie, gdy wykonywat prace, czy tez w dniu, w ktérym pracy nie $wiadczyl, a jedynie przynidst do zakladu
pracy zwolnienie lekarskie. Choroba pracownika, stwierdzona za§wiadczeniem lekarskim o jego niezdolno$ci do pracy,
skutkujaca ochrong z art. 41 k.p., powinna istnie¢ w dacie ztozenia przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace i nalezy odrdznié sytuacje, gdy pracownik otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w dniu, kiedy
przebywal w pracy, od sytuacji, kiedy pracy nie §wiadczyl, ale przyszedl do zakladu pracy, aby przynie$¢ zwolnienie
lekarskie. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry §wiadezyl prace, a
nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 listopada 1997 r., I PKN 366/97, OSNAPiUS 1998/17/505, i w uchwale z dnia 11
marca 1993 r., I PZP 68/92 (OSNCP 1993 z. 9 poz. 140).

W niniejszej sprawie, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, powoédka w dniu 27 czerwca 2013 $wiadczyla
normalnie prace, a do lekarza udala sie juz po wreczeniu wypowiedzenia. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
pracodawca dokonal wypowiedzenia z naruszeniem art. 41 k.p.

Sad nie podzielil takze zarzutu naruszenia przez pozwane art. 177 § 1 kp. Zgodnie z art. 177 § 1 kp, pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ ani rozwiqzaé umowy o prace w okresie ciazy, ani takze w okresie urlopu macierzynskiego
pracownicy, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z jej winy i
reprezentujgca pracownice zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila zgode na rozwiazanie umowy. Natomiast
§ 3 wskazuje, ze umowa o prace zawarta na czas okreslony albo na okres probny przekraczajacy jeden miesiac,
ktéra uleglaby rozwigzaniu po uplywie trzeciego miesiaca cigzy, ulega przedtuzeniu do dnia porodu. Ustanowiona w



komentowanym przepisie ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace obejmuje zakaz skladania o$wiadczenia
woli o wypowiedzeniu w okresie ochronnym, jak i niedopuszczalno$é rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia
dokonanego przed rozpoczeciem okresu ochronnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pracodawca w Swiadectwie pracy wskazal bledna date rozwigzania stosunku pracy. Art.

30 § 2 'kp wskazuje, ze okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotno$é¢ —
konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. W zwigzku z powyzszym dniem rozwigzania stosunku
pracy byt 13 lipca 2013 r. i taki dzien powinien by¢ wskazany w treSci §wiadectwa pracy.

Powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika powolywala sie na to, ze w dniu rozwigzania umowy o prace
byla w ciazy, co powinno skutkowa¢ uznaniem dzialania pracodawcy rozwigzujacego umowe o prace za sprzeczne z
prawem. Okoliczno$ci tej jednak powddka nie wykazala, a to na niej, zgodne z treécia art. 6 kc spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu. Jak wynika bowiem z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zadaniem powodki bylo zatem dostarczenie dowodéw, ze w dniu wreczenia wypowiedzenia
czy tez w dniu rozwigzania stosunku pracy byla w cigzy. Obowigzkowi temu jednak powo6dka nie zado$c¢uczynita.

Nie bylo sporne w niniejszej sprawie, ze powddka nie byla w cigzy w dniu wreczenia wypowiedzenia. Nie byto sporne
takze, ze ani powodka ani pozwane nie mialy wiedzy o jej ciazy ani w dniu wreczenia wypowiedzenia ani w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie pogladu dla ochrony przed wypowiedzeniem
i rozwigzaniem umowy o prace kobiety w okresie cigzy istotny jest wylacznie obiektywny stan rzeczy, istniejacy w
chwili wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1988 r.
I PRN 74/87).

Z opinii obu bieglych przeprowadzonych w niniejszej sprawie wynika, ze do zaplodnienia doszlo prawdopodobnie
pomiedzy 10 a 15 lipca 2013 r, jednak nie da sie jednoznacznie ustali¢ daty zajScia w cigze przez powddke. Negatywne
skutki braku mozno$ci ustalenia tej daty w sposodb kategoryczny obciazaja powodke. Dla odpowiedzialno$ci
pracodawcy za naruszenie art. 177 kp nie wystarczy bowiem prawdopodobienstwo, ze powodka byla w ciazy we
wskazanej dacie. To strona powodowa powinna byta udowodni¢, ze w dniu rozwigzania stosunku pracy powddka byla
w ciazy, a skoro tego nie uczynila, z uwagi na brak wykazania tej okolicznosci, Sad uznal zarzut naruszenia art. 177
kp za nieudowodniony.

W konsekwencji wobec brak dowodéow potwierdzajacych naruszenie przez pozwane przepisow dotyczacych
rozwigzywania umow o prace na czas okreS§lony Sad oddalil pow6dztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace jako niezasadne.

Sad oddalit takze powddztwo w zakresie odszkodowania za dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ jako niezasadne.

Powodka domagala sie zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu dyskryminacji wskazujge, ze dyskryminacja
miala zwigzek z przebywaniem przez nia na zwolnieniu lekarskim i hospitalizacja w dniach 18-21 czerwca 2013r. na
oddziale G.-Polozniczym. Powodka wskazywata takze, iz powodem wreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace byla
jej ciaza i fakt, ze przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Mimo postugiwania sie przez pelnomocnika pow6dki wymiennie okresleniami: ,zado$éuczynienie za dyskryminacje”
i,0dszkodowanie za dyskryminacje”
Sad potraktowal roszczenie powodki w tym zakresie jako odszkodowanie z uwagi na brak przepisow przewidujacych
zado$¢uczynienie za dyskryminacje.

W $wietle polskiego prawa za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie
sytuacji pracownika z uwagi na jedna lub kilka kryteriéw dyskryminacji okreélonych w art. 183* k.p. w szczego6lno$ci:
ze wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$é
zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony lub w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast skutkiem naruszenia zasady rownego



traktowania w zatrudnieniu jest w szczeg6élno$ci: odmowa nawigzania stosunku pracy lub rozwiazanie stosunku
pracy, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie
przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, pominiecie przy typowaniu do udzialu
w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe (art. 183P
kierowal sie obiektywnymi powodami.

§ 1 pkt 2 k.p.), chyba, ze pracodawca udowodni, ze

Przepisy kodeksu pracy stanowia konkretyzacje prawa wspolnotowego w obszarze réwnouprawnienia i dyskryminacji.
Wskazaé nalezy, ze ustawodawca polski (na wzoér unijny) rozroznia dyskryminacje bezposrednig i posrednia.

W mys$l art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie bezpoérednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku
przyczyn okreSlonych w § 1 byl, jest lub moéglby byé traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie
niz inni pracownicy. Natomiast dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego
postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja dysproporcje w zakresie warunkow
zatrudnienia na niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyrédznionej ze wzgledu
na jedna lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, jezeli dysproporcje te nie moga by¢ uzasadnione innymi obiektywnymi

powodami (art. 183 § 4 k.p.).

Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 18%° § 1 k.p. zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art.
300 k.p.), wedtug ktdrego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
doktrynie nie ma zgodnosci, co do charakteru omawianego Srodka. Prezentowane s3 opinie, ze mamy tu do czynienia
z przerzuceniem ciezaru dowodu badz z domniemaniem dyskryminacji. Wskazuje sie, iz pierwsza cze$¢ przepisu

[art. 18%° § 1 k.p.] nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze domniemywa sie naruszenia zasady rownego traktowania, jezeli
sytuacja pracownika zostala zr6znicowana w stosunku do innych oséb (P. C., Rozklad ciezaru dowodu w sprawach na

tle dyskryminacji, (...) 2006/3/11). W piSmiennictwie prezentowany jest takze poglad, iz art. 18 §1 k.p. wprowadza
przerzucenie ciezaru dowodu na pracodawce.

Pracodawca musi udowodni¢, ze nie dopuécil sie w tej mierze naruszenia oraz dzialal w ramach dopuszczalnego
prawa i kierowal sie wzgledami obiektywnymi, zaréwno przy przyjeciu do pracy, jak i nastepnie w czasie trwania
stosunku pracy i w jego rozwigzaniu ((T. Liszcz: Rowno$¢ kobiet i mezezyzn w znowelizowanym kodeksie pracy, PiZS
2/02, s. 6; W. Muszalski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2005: K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy.
Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, Zakamycze,
2006, wyd. V.) W ocenie Sadu Najwyzszego (Wyrok SN z dnia 9.06.2006 r., ITII PK 30/06, OSNP 2007/11-12/160)
pracownik powinien wskazaé fakty uprawdopodobniajace zarzut nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas

na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 18381 k.p.iart. 10 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogoélne warunki ramowe roéwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. UE L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; Polskie wydanie specjalne Rozdzial o5, Tom
04, s. 79). Postanowieniem z dnia 24 maja 2005 r. Sad Najwyzszy (II PK 33/05, (...)) przyjal, iz w zakresie zarzutu
podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujacych pracownika,
na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie wskazania okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby roszczenie
oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce
obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 r., I
PK 169/11, do naruszenia zasady rownego traktowania i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojs$¢ jedynie
wtedy, gdy r6znicowanie sytuacji pracownikow wynika z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium,
a wiec w szczego6lnosci gdy dyferencjacja praw pracowniczych nie ma oparcia w odrebno$ciach zwiazanych z cigzacymi
obowiazkami, sposobem ich wypelniania czy tez kwalifikacjami.

W niniejszej sprawie powodka nie uprawdopodobnila naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu ze wzgledu na ple¢. W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze pracodawca
zatrudnia wylacznie kobiety, czesto mlode. Pozwane wykazaly takze, ze pracownice u nich zatrudnione korzystaja z
uprawnien do macierzynstwa i zwolnien lekarskich. Samo przypuszczenie strony powodowej, ze jest to okoliczno$é,



ktora skutkowala rozwigzaniem umowy o prace nie pozwala uzasadni¢ przyznania odszkodowania z tego tytulu. Jak
zostalo ustalone w toku postepowania pracodawca nie znal rzeczywistego powodu pobytu przez powodke na oddziale
ginekologicznym w czerwcu 2013r., a powddka podejmowala starania, by rzeczywisty powdd zataic przed pracodawcay,
o czym $wiadczyl wyslany przez nig sms. Pracodawca nie zostal takze powiadomiony przez powodke o fakcie zajécia
przez niag w cigze ani w trakcie zatrudnienia ani po ustaniu stosunku pracy, w zwiagzku z czym brak jest podstaw by
uznac, ze kierowal sie tym faktem rozwigzujac z powddka umowe o prace. Ponadto, zaden ze §wiadkdéw nie wskazal
na szczegblne, zréznicowane traktowanie powodki przez pozwanego pracodawce, co skutkuje uznaniem za zarzut
dyskryminacji powddki ze wzgledu na pleé (czy nawet uprawnienia do macierzynstwa, chociaz takiego zarzutu strona
powodowa nie podnosila) za nieuprawdopodobniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w
zatrudnieniu podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Sad oddalil takze roszczenie o wynagrodzenie za okres od 13 lipca do 31 sierpnia 2013r. jako pozbawione podstawy
prawne;j.

Whbrew stanowisku strony powodowej, brak jest jakichkolwiek podstaw do formulowania takiego zadania. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze brak jest przepisow, ktore skutkowalby uznaniem czynno$ci pracodawcy polegajacej na
wypowiedzeniu umowy o prace nawet jezeli narusza ona przepisy prawa pracy — za nieskuteczng. Brak jest przepisow,
ktoére tak jak wskazywat to pelnomocnik powodki, przyznawaly powddce prawo do zadania wynagrodzenia za czas
po rozwigzaniu umowy o prace. Nie bylo ostatecznie sporne miedzy stronami, ze na skutek wypowiedzenia doszlo
do rozwiazania umowy o prace powodki, czego zreszta konsekwencja bylo wytoczenie przez powddke powoddztwa o
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Nie bylo rowniez spornym, ze pozwany nie
cofnal swojego o§wiadczenia woli, jak réwniez to, ze powddka nie wyrazala zgody na takie cofniecie.

Z postepowania dowodowego nie wynika, aby powddka w okresie od 13 lipca 2013 r do 31 sierpnia 2013r. $wiadczyta
prace. Powodka nie wykazala takze, aby w tym okresie zglaszala gotowo$¢ $wiadczenia pracy. Z uwagi na to, ze
stosunek pracy ustal z dniem 13 lipca 2013r. wynagrodzenie za czas przypadajacy po tej dacie powodce sie nie
nalezy. Powodce nie przystuguje takze wynagrodzenie za sobote- dzieni 13 lipca 2013r. z uwagi na niewykazanie przez
powddke, ze $wiadcezyla tego dnia prace i ze byl jej dzien roboczy. Zgodnie z art. 80 kodeksu pracy wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonana. Poniewaz powodka nie §wiadczyla pracy w okresie od 13 lipca 2013r. do 31 sierpnia
2013r. i brak jest szczego6lnych przepisow, ktoére w takiej sytuacji przyznawatoby prawo do wynagrodzenia, pow6dztwo
w tym zakresie podlega oddaleniu.

Sad oddalil takze roszczenie o wydanie nowego §wiadectwa pracy jako niezasadne.

Z materialu dowodowego wynika, Zze pracodawca wydal powddce §wiadectwo pracy, w ktorego treéci wskazal, ze
stosunek pracy laczacy go z powoddka ustal w wyniku rozwigzania na skutek wypowiedzenia jednej ze stron. Ostatecznie
domagajac sie wydania nowego Swiadectwa pracy powodka zadala umieszenia w nim adnotacji, ze umowa o prace
wygasla z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta tj. w dniu 31 sierpnia 2013 r.

W myél art. 97 § 2 k.p. w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni



od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Szczegdlowa tres¢ Swiadectwa pracy okresla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
r. w sprawie szczegolowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. 1996,
Nr 60, poz. 282 ze zm.).

Zgodnie z pouczeniem do tego rozporzadzenia w ust. 3 lit. a pracodawca podaje jeden z trybow rozwiazania stosunku
pracy okreSlonych w art. 30 § 1 Kodeksu pracy, a w przypadku rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem lub
bez wypowiedzenia — dodatkowo wskazuje strone stosunku pracy skladajgcg odwiadczenie woli w tej sprawie.

Zgodnie z art. 97 § 3. jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamiesci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwiazanie umowy o prace nastapito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Zgodnie natomiast z § 5. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegélowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu
jego wydawania i prostowania w razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy
lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej
rozwigzania bez wypowiedzenia, pracodawca, na zadanie pracownika, jest obowigzany uzupelnic tres¢ wydanego mu
uprzednio §wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu, z zastrzezeniem ust. 4. Jak wynika z ust. 4
4 jezeli orzeczenie, o ktorym mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéow o
prace, pracodawca jest obowigzany wydaé pracownikowi, w terminie okreSlonym w ust. 2, nowe Swiadectwo pracy
zawierajgce informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powolujaca
art. 97 § 3 Kodeksu pracy. W przypadkach okreslonych w ust. 1 zdanie drugie oraz w ust. 2 i 4 pracodawca jest
obowigzany, najp6zniej w dniu wydania pracownikowi nowego §wiadectwa pracy, usungé z akt osobowych pracownika
i zniszczy¢ poprzednio wydane Swiadectwo pracy (ust. 4. 5).

Swiadectwo pracy jest oswiadczeniem wiedzy, a pracodawca ma obowigzek w nim wskazaé prawdziwy sposéb
rozwigzania umowy o prace niezaleznie od tego, czy zostal on zakwestionowany przez pracownika czy nie.
Ewentualny obowiazek nanoszenia wzmianki o orzeczeniu sagdu powstaje dopiero po uprawomocnieniu wyroku
sadu przyznajgcego pracownikowi odszkodowanie. Jedyna sytuacje wskazywania w Swiadectwie pracy fikcji prawnej
przewiduje art. 97 § 3 kp, i dotyczy to to rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zadanie powddki wydania nowego §wiadectwa pracy jest kompletnie bezzasadne, brak jest bowiem podstawy prawnej
i faktycznej, by takie zadanie uwzglednié.

Brak jest podstaw by zadanie powddki reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika potraktowaé jako zadanie
sprostowania §wiadectwa pracy. Dodatkowo, zadanie takie réwniez podlegaloby oddaleniu z uwagi na niewyczerpanie
trybu wewnatrzzakladowego.

Z materialu dowodowego wynika, Ze umowa o prace zostala rozwigzana na skutek wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce z dniem 13 lipca 2013r. i brak jest jakichkolwiek podstaw, by twierdzi¢, ze do rozwigzania umowy o prace
doszlo z dniem 31 sierpnia 2013r. na skutek uptywu terminu, na jaki byta zawarta umowa na czas okreslony.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa nie domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy w tym zakresie
jakim sad z urzedu stwierdzil omylke co do daty ustania stosunku pracy.

W pozostalym zakresie obejmujacym Zadanie przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
ustalenie, sprostowanie Swiadectwo pracy, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy Sad umorzyl postepowanie z uwagi
na cofniecie przez pelnomocnika pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.



Na mocy przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Sad moze uznac cofniecie pozwu za niedopuszczalne, jezeli czynno$¢ ta jest sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierza do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), a takze gdy narusza stuszny interes pracownika lub
ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.).

Majac na uwadze, iz w ocenie Sadu zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miata miejsca, nalezalo uznaé, ze strona
powodowa skutecznie cofnela pozew we wskazanym zakresie.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczen o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, ustalenie, sprostowanie Swiadectwa pracy oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

W przedmiocie kosztoéw procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajaca z art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Warto$é przedmiotu sporu ustalona zostala zgodnie
z pierwotnym zadaniem powodki, tj. odszkodowanie za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace oraz odszkodowanie
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) minimalna stawka oplaty za czynnoSci pelnomocnika
procesowego w zakresie roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wynosita 60
zl, za$ na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia minimalna stawka w zakresie
roszczenia o odszkodowanie za dyskryminacje wynosila 450 zl.

Z uwagi na solidarnos$¢ po stronie wierzycieli, Sad zasadzil kwote 510 zl solidarnie na rzecz M. M. (1) i R. K..

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



