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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Szymanska

ELawnicy: R. M.

LS.

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 roku w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa C. P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o przywrocenie do pracy

orzeka:

1. powo6dztwo oddala,

2. zasadza od powoda C. P. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. VII P 1124/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 czerwca 2013 roku (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) powdd C. P., wniost powddztwo
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. o uznanie za bezzasadne wypowiedzenia i przywrocenie do pracy oraz o zwrot
na swoja rzecz od pozwanej spotki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal,
ze zarzuty braku wdrozenia polityki zarzadzania dokumentacja techniczna, zarzut wynajecia klientowi maszyny bez
waznych badan, zarzut w zakresie transferu floty jest nieprawdziwy. Wskazal, ze rozwiazanie umowy o prace nastapilo
w przeddzieh wykupu opcji na akcje pozwanej z siedziba w H., notowanej na gieldzie w Finlandii (pozew k. 2-6).

W odpowiedzi na pozew zawodowy pelnomocnik pozwanej spotki w osobie adwokata wniést o oddalenie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie kosztow postepowania, wskazujac w uzasadnieniu, ze przyczyny wypowiedzenia byly
prawdziwe, konkretne, zrozumiale i uzasadnialy rozwazanie stosunku pracy w tym trybie (odpowiedZ na pozew k.
96-100).

Powdd od dnia 17 czerwea 2013 roku, a wiec jeszcze przed pierwsza rozprawa byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika w sobie adwokata (pelnomocnictwo k. 258).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod zostal zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 25 maja 2010
roku na stanowisku ,fleet managera”. Aneksem do umowy o prace z dnia 01 lipca 2012 roku powdd objal stanowisko
managera w dziale zarzadzania flotg (aneks do umowy o prace k. 10, umowa o prace k. 7-9).

W pierwszym kwartale 2012 roku odbyly sie spotkania robocze pomiedzy dzialem floty a dzialem operacyjnym, na
ktorych funkcja kontrolno-koordynacyjna zostala powierzona Z. S. (1), a cze$¢ zadan kontrolnych powierzono w lipcu
2012 roku takze B. M. (1) (zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 261-263).

Opisy stanowisk oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych powstawaly w oparciu o ustalenia z drugiej
polowy 2011 roku z udzialem doradcy R. P. (zeznania §wiadka R. P. k. 321-323, zeznania powoda k. 360-367).

W lipcu 2012 roku powod otrzymal pisemny zakres obowigzkéw, w ktérym stwierdzono, ze on podlega stuzbowo
country managerowi, za§ powodowi podlegaja pracownicy dzialu zarzadzania flota. Gléwnymi obowiazkami
stuzbowymi powoda byly: opracowanie strategii produktéw w oparciu o strategie grupy i we wspoélpracy z (...),
opracowywania zasad dalszej eksploatacji lub zbytu maszyn, efektywna alokacja parku maszynkowego w ramach
grupy/kraju, w celu optymalizacji utylizacji czasowej i finansowej, uwzgledniajac potrzeby dzialu operacyjnego;
stworzenie polityki w zakresie logistyki maszyn; zapewnienie prawidlowo$ci ewidencji maszyn w C. Centrali i dla
celdow informacji zarzadczej, odpowiedzialno$é za opracowanie i egzekwowanie polityki serwisu w tym efektywne
zarzadzania Centrum N. i (...), opracowanie i wdrozenie polityki ubezpieczenia sprzetu i zarzqdzania
dokumentacjq techniczng (UDT), opracowanie i wdrozenie zasad zwiazanych z zarzadzaniem majatkiem
firmy (samochody firmowe, telefony itd.), zadania zwigzane z systemowym wsparciem dzialu operacyjnego i
wspolpraca z innymi dzialami (zapewnienie wsparcia dla dzialu operacyjnego, biezaca i efektywna wspoélpraca
z pozostalymi dzialami w celu zapewniania realizacji zadan firmy, kontrola i monitoring realizacji poziomu
jako$ci funkcjonowania zaimplementowanych standardéw), zadania zwigzane z realizacjg wskaznikoéw biznesowych
(zapewnienie realizacji zadan operacyjnych zgodnie z obowiazujacymi w C. procedurami, realizacja biezacych zadan
w oparciu o (...), realizacja biezacych zadan operacyjnym), zadania managerskie: efektywne zarzadzania podleglym
zespolem m.in. ustalania zadan na poszczego6lne okresy, motywowanie, kontrolowanie, udzielania informacji zwrotnej
oraz wspierania rozwoju pracownikow, wykonywanie kontroli biezacych w ramach podleglego dzialu, w celu
monitorowania ew. wystgpienia ryzyk operacyjnych, zapewnienie efektywnego zarzadzania podleglymi pracownikami
— zgodnie z zapisami obowigzujacymi regulaminu pracy oraz kodeksu pracy, zapewnienie warunkoéw pracy zgodnie
z zasadami bhp i ppoz oraz egzekwowanie przestrzegania w/w pracownikow, wykonywanie innych zadan zleconych
przez przelozonego (zakres obowiazkow k. 13-14, zeznania $§wiadka R. P. k. 321-323, zeznania powoda-transkrypcja
k. 366).

B. M. (1) otrzymal swdj pisemny zakres obowigzkéw w dniu 12 lipca 2012 roku (zakres obowigzkéw B. M. k. 207-208).

W czerwcu/lipcu 2012 roku R. P. z firmy doradczej po braku uwag do zakres6w obowigzkéw pracowniczych ze strony
Centrali pozwanej w Finlandii wydrukowala je, rozmawiala z kazdym z pracownikéw, aby sie z nim zapoznal i zglosil
ewentualne uwagi. Powod nie zglosil zadnych uwag ani w czasie rozmowy ustanej ani w formie e-mailowej. Powéd w
czasie rozmowy z R. P. mial §wiadomo$¢, ze jest odpowiedzialny za dzial floty w calej rozciagloéci. Powdd proponowat
takze zakresy obowiazkow dla podleglych sobie pracownikéw (zeznania $§wiadka R. P. k. 321-323).

B. M. (1)- product manageriZ. S. (1) —specjalista, byli pracownikami podleglymi powodowi. Powodowi podlegal takze
warsztat centralny (bezsporne). J. Z. (1) byl audytorem wewnetrznym (zeznania M. B. k. 309).

Z §6 pkt 1 i 2 regulaminu pracy wynikalo, ze pracownik jest obowiazany do rzetelnego i starannego wykonywania
obowiazkoéw, przestrzegania regulaminu organizacyjnego, przepisow wewnetrznych i polecen przelozonych. Z §3
pkt 2 i 3 regulaminu pracy wynikalo, ze bezposredni przedlozony odpowiada za organizacje pracy podlegltych
pracownikow, a w szczeg6lnoéci za ustalania zakres6w obowiazkéow, dokonywanie oceny pracownikéw, dbania o
rozwoj pracownikow, wlasciwego wykorzystywania czasu pracy. Bezpoéredni przelozony odpowiadat za uzgodnienie
z pracownikami wszystkich spraw dotyczacych wykonywania pracy. Powod jako pracownik zapoznany z regulaminem



pracy mial obowiazek stosowac sie polecen przelozonych, zawraca¢ do nich z wszelkimi watpliwoSciami dotyczacymi
sposobu wykonania pracy oraz informowac ich o wszystkich swoich spostrzezeniach dotyczacych wykonywania
powierzonych mu zadan, a w szczeg6lnoéci probleméw we wspélpracy z innymi pracownikami (regulamin pracy
pozwanej spolki k. 108-116).

U pozwanej dzialal elektroniczny system rentalowy, ktory mogly edytowaé trzy osoby: audytor J. Z. (1) oraz podwladni
powoda: D. Z.1iZ. S. (1) (zeznana powoda k. 354).

Dzial floty zarzadzony przez powoda kupowal maszyny, kompletowal dokumentacje, instrukcje obstugi, zalatwial
homologacje, wykonywat badania w stacji diagnostyki, dowod rejestracyjny, po czym przekazywal maszyne do dziatlu
operacji, ktéry wynajmowal maszyne w celu osiggniecia zysku dla spo6lki. Kupujac maszyne dzial powoda musial
zadbaé¢ o dokumentacje techniczng i instrukcje obslugi w jezyku polskim, przygotowanie maszyny do pierwszego
przegladu maszyny dokonywanego przez Urzad Dozoru Technicznego (w dalszej czeéci uzasadnienia takze w skrécie

UDT), przeprowadzenie tego przegladu przez UDT, skompletowanie dokumentéw niezbednych do ksiazki dozoru
technicznego. Dzial floty w porozumieniu z dzialem operacyjnym wnioskowali o pozbycie sie konkretnych maszyn. Po
akceptacji wniosku maszyny byly przesytane do L., K. i R. w celu poszukiwania kupcow (zeznania Swiadka B. M. k. 302)

Dzial floty wyznaczal standardy pracy dzialu operacyjnego, co wynikato ze struktury organizacyjnej spotki. Dzial floty
mial przekazywa¢ dzialowi operacyjnemu informacje o zakazie wynajmowania maszyn (zeznania $wiadka R. B. k.
308-3009, struktura organizacyjna k. 134-136, 167, 169).

Dzial powoda zarzadzal rejestrowaniem i wyrejestrowywaniem maszyn z UDT, po zlozeniu wniosku przez dzial
floty maszyna byla wycofywana zaréwno fizycznie, jak i w systemie. Zgodnie z procedura, ktéra istniala w 2011
roku, maszyny przeznaczone do wycofania z parku maszynowego pozwanej powinny by¢ sktadowane w wydzielonym
miejscu (tzw. ogrodku weryfikacyjnym) z jednoczesnym przesunieciem w systemie elektronicznym rentalowym
z opisu ,operacja” na ,weryfikacja”. Ogrodki weryfikacyjne zostaly stworzone po to, aby uniemozliwi¢ dzialowi
operacyjnemu wynajecie maszyny przez pracownikow poszczegélnych oddzialéw. Zadanie pracownicze powoda
polegalo na kontroli i nadzorze, aby nie przenoszono na status ,weryfikacja” maszyn, ktore zostaly wynajete i aby nie
przenoszono w systemie rentalowym elektronicznym maszyny, jezeli fizycznie nie znajdowala sie ona w oddziale, na
ktérym istnieje ,weryfikacja”. Powdd miat takze §wiadomo$é, Ze jesli maszyna znajduje sie na tzw. liécie transferowej
to nie determinuje momentu, kiedy ma zosta¢ fizycznie wycofana z ,,operacji”. Lista maszyn do transferu i sprzedazy
byly przygotowywane przez i pod nadzorem dzialu floty, niekiedy nieuzgodnione z dzialem operacji. Dzial floty
odpowiadat za calo$¢ procesu badan UDT, powdd powinien bezposrednio lub poprzez cedowanie zadan w dol,
na podwladnych, kontrolowaé, czy kierownicy oddzialow wprowadzali poprawne dane z technicznej dokumentacji
papierowej maszyn do tabelek w E. w systemie rentalowym. Powdd nie bywal w oddzialach w celach kontrolnych, ale
mogl takze z poziomu systemu elektronicznego zadawaé pytania o daty i terminy waznoSci badann UDT i nastepnie
poddawa¢ otrzymane dane weryfikowaé. Na wniosku o przesunieciu maszyny do ogrodka weryfikacyjnego podpisy
musieli zlozy¢ szef floty (powdd), dzial operacji, product manager, dzial finansowy i prezesa zarzadu — powodowato
to wycofanie maszyny z operacji, ale nie oznaczalo automatycznie, ze zostanie sprzedana. Dzial floty odczytywal dane
z systemu, sam ich nie modyfikowal. Je$li dzial floty wykrylby blad w dacie wazno$ci badan technicznych to powinien
zwroécié sie do kierownika serwisu o papierowa wersje decyzji UDT w celu weryfikacji (zeznania §wiadka J. Z. (1) k.
327-329, zeznania pozwanego B. M. (3) k.382-393).

Pracownicy posiadali wiedze, ze nie mozna wynajmowaé maszyny, ktéra nie ma waznych badan UDT. Osoba, ktora
wynajmowata maszyne, czyli pracownik obstugi klienta, czy tez kierownik oddzialu mieli sprawdzaé, czy maszyna ma
aktualng decyzje UDT. Pracownicy dzialu powoda, gdy minal okres waznoS$ci maszyny, musieli zglosi¢ 6w fakt do UDT,
ktory dokonywal ponownego badania maszyny. Przecietnie wazno$¢ badan UDT wynosila rok (zeznania Swiadka J. Z.
(1) k. 327-329, zeznania pozwanego B. M. (3) k.382-393, zeznania $wiadka R. B. k. 307-309).

Maszyna nr (...) zostala wynajeta klientowi na okres od 4 stycznia 2013 roku do 21 lutego 2013 roku. W dniu 13
lutego 2013 roku zostala zgloszona do wyrejestrowania z UDT przez Z. S. (1) z dzialu floty na polecenie powoda C.



P. bez uprzedniego sprawdzenia, czy jest ona uzytkowana przez klienta. Z. S. (1) otrzymal od powoda polecenie o
wyrejestrowaniu maszyn z UDT zgodnie z zalaczona lista maszyn, ktéra sporzadzil sam powod (zeznanie powoda k.
374, transkrypcja k. 407 czas 01;11;50). Maszyna nie zostala przeniesiona na ,weryfikacje”, gdyz byla w tym czasie
wynajeta. Informacja o wyrejestrowaniu maszyn z UDT nie zostala przekazana przez dzial floty (powoda) do dziatu
operacji. Z. S. (1) dokonujgc wyrejestrowania nie poinformowal o tym nikogo z dzialu operacji, stad dzial operacji
pozostawal w przekonaniu, ze maszyna jest sprawna, moze by¢ wynajmowana i finalnie zostala wynajeta do klienta.
Na skutek braku tej informacji w systemie pozostala jako aktualna bledna informacja o waznych badaniach UDT tej
maszyny az do pazdziernika 2013 roku. W konsekwencji maszyna zostala uznana do dopuszczona do uzytkowania
i wynajeta klientowi przez oddzial w B. ponownie klientowi w dniu 11 marca 2013 roku. Kiedy w lutym 2013 roku
wydarzyl sie wypadek w N. na budowie z udzialem maszyny wynajmowanej przez C. a nie posiadajacej waznych
badan UDT. Po wypadku prezes zarzadu zarzadzil kontrole wszystkich maszyn i audyt wewnetrzny. (...) w dniach 19
i 22 lutego 2013 roku wykazal, ze 20 maszyn zostalo wynajetych do klientow bez waznych badan technicznych, co
stanowilo 5% maszyn wynajetych (e-maile J. Z. (1) k. 209-214). W lutym 2013 roku odbylo sie zebranie 2-5 oséb, w
tym audytora J. Z., powoda, prezesa, B. M. (1), na ktérym spisano newralgiczne punkty procedury UDT, J. Z. (1) wyslal
to do oddzialéw jako instrukcje tymczasowa w formie zeskanowanego zarzadzenia. Kiedy na zebraniu management
team’u w dniu 14 marca 2013 roku R. B. (2) zrelacjonowal, ze maszyna jest wynajeta do klienta prezesa zarzadu zwrocit
sie do powoda z zapytaniem o weryfikacje. Powdd w obecnoSci J. Z. (1), R. B. (3) i B. M. (1) wyja$nil, ze maszyna nie
musi zostaé zabrana od klienta i moze by¢ w dalszym ciaggu wynajmowana, gdyz nie utracita wazno$ci badan dozoru
technicznego. Po kilku dniach okazalo sie, ze maszyna pracuje u klienta bez waznych badan UDT, o czym zarzad
dowiedziat sie z e-maila z dnia 18 marca 2013 roku od Z. S. (1) do R. B. (e-mail k. 219, zeznania $wiadka J. Z. (1) k.
324-326, e-maile powoda k. 221-226, zeznania $wiadka J. Z. (1) k. 327-329, zeznania pozwanego B. M. (3) k.382-393,
zeznania Swiadka R. B. k. 307-309, zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 261-263).

Powdd byl odpowiedzialny za zebranie wszystkich dokumentéw niezbednych do transferu, czyli sprzedazy maszyn
na zewnatrz np. do C. Rosja, czy C. Czechy. Z. S. (1) potrzebowal od powoda informacji, ktére maszyny maja byé
transferowane i do jakiego kraju, aby wystawi¢ dokumentu przewozowe i fakture potwierdzajaca nabycie. Powod
byl odpowiedzialny za zweryfikowanie, czy istnieje takze dokument potwierdzajacy wlasno$¢, a mimo to wystapila
sytuacja, gdy jedne czy kilka konteneréw bylo na umowie leasingowej (zeznania §wiadka Z. S. k. 262).

Za kontrole badan UDT w oddziale byl odpowiedzialny kierownik tego oddzialu oraz ten, kto wynajmowal maszyne.
W centrali J. Z. (1) i Z. S. (1) prowadzili elektroniczng ewidencje parku maszynowego i dokonywaniem wpiséow do tej
ewidencji (zeznania $wiadka M. M. k. 297-289).

B. M. (1) nie wykonywal obowiazkéw dotyczacych kontroli nad wpisami do systeméw oraz nad poprawnos$cia
dokumentacji badan UDT przed lutym 2013 roku (notatka stuzbowa B. M. z 25.02.13 roku k. 215). Powo6d nie zapewnil
kontroli maszyn wynajetych, twierdzac, ze funkcje kontrolne dzialu floty odnoszg sie tylko do maszyn niewynajetych
(notatka sluzbowa powoda z 25.02.13 roku k. 216, zeznania $§wiadka B. M. (1) k. 300 zeznania $wiadka J. Z. (1) k.
327-329, zeznania pozwanego B. M. (3) k.382-393, zeznania $wiadka R. B. k. 307-309).

Spotkania management team’u odbywaja sie cyklicznie co miesiac, wszyscy kierujacy jednostkami przedstawiali
raporty, najwazniejsze informacje ze swoich dzialéw z punktu widzenia biznesowego oraz przedstawiajac stopien
realizacji zadah wyznaczonych na poprzednich spotkaniach. Powo6d przedstawial raporty ze swojego dzialu w formie
tabelek z danymi w postaci wielu wykreséw (zeznania §wiadka G. L. k. 351).

Powdd zostal poproszony przez zarzad o przygotowanie prezentacji na spotkanie z przedstawiciela grupy C.
odpowiedzialnymi za najem i dzierzawe konteneréw obejmujacej m.in. analize trendu $rednich przychodéw z jednego
kontenera. Powdd dostarczyl zarzadowi prezentacje ze sprzecznymi informacjami oraz wnioskami niezgodnymi ze
stanem faktycznym (prezentacja k. 242-248).

Powdd wysylal do Szwecji sprzet bez dokonania jego uprzedniego wykupu z naruszeniem postanowien wigzacej
pozwang umowy leasingowej tak co do miejsca uzytkowania sprzetu, jak i prawa wlasnoSci. Powod zignorowat



negatywna opinie dzialu finansowego spolki, ktory wskazal mu ryzyka oraz kontrowersje na gruncie prawa
podatkowego. Powod nie stosowal sie do wewnetrznej procedery w zakresie harmonogramu krokéw prawnych, ktore
obejmowaly uzgodnienie biznesowe sprzedazy, wykup z leasingu, wystawienie faktury sprzedazy. To dzial powoda byt
odpowiedzialny za kontaktu z leasingodawca maszyn firma (...) (zeznania pozwanego B. M. (3) k.382-393, zeznania
powoda k. 393-394).

W dniu 07 czerwca 2013 roku prezesa zarzadu wraz ze specjalista ds. personalnych G. L. zaproponowal powodowi
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, na co powod nie wyrazil zgody. Nastepnie pracodawca dokonat
skutecznego wreczenia powodowi o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem (zeznania
Swiadka G. L. k. 343). Jako przyczyny wskazano:

» W zakresie dokumentacji technicznej UDT:

- brak wdrozenia polityki zarzadzania dokumentacja techniczna (...) (a w szczeg6lnoSci funkeji kontrolnej wynikajacej
ze struktury organizacyjnej firmy) co w konsekwencji narazilo spbtke na potencjalne powazne ryzyka (wypadek w
lutym 2013). Brak bezposredniego zaangazowania jak i nadzoru nad podleglym zespolem w obszarze realizacji zadan
wprowadzonych do opiséw stanowisk pracy w lipcu 2012 roku,

- podanie sprzecznej ze stanem rzeczywistym informacji w notatce stuzbowej z dnia 25 lutego 2013 roku dot. ww.
wypadku poprzez zapewnienie o dokonywaniu systematycznych wpiséw do systemu z data waznoSci badan UDT,
podczas gdy na dzien 19.02.2013 roku tylko w grupie maszyn wynajetych brakowato 11 wpisow,

- pomimo zaistnienia powaznego potencjalnego ryzyka zwiazanego z ww. wypadkiem dalszy brak nadzoru nad
podleglym zespolem: brak przekazania informacji do dzialu operacyjnego o wyrejestrowaniu z UDT maszyny oraz
nie usuniecie z serwera dokumentu potwierdzajacego wazno$¢ wykonania badania. W konsekwencji maszyna zostala
wynajeta do klienta bez waznych badan (luty 2013),

- wprowadzenie w blad zarzadu i czlonkéw management team na spotkaniu w dniu 14 marca 2013 roku poprzez
ustne zapewnienie dot. zachowania wazno$ci badain pomimo wyrejestrowania maszyny jak rowniez dopuszczanie
do dalszego przekazywania niepelnych/sprzecznych pisemnych informacji w wyzej wymienionej sprawie przez
pracownika podleglego zespolu

« W zakresie informacji biznesowej:

- brak zachowania staranno$ci przy przygotowaniu informacji biznesowej dla zarzadu (i/lub innych czlonkéow
management team) stuzacych do oceny efektywnosci biznesu w tym oceny dalszych decyzji inwestycyjnych. Pomimo
zwracania uwagi na ten problem poprzez rozmowy bezpoSrednie oraz na forum w dalszym ciggu przekazywane
byly informacje niezweryfikowane/lub sprzeczne. W tym réwniez do materialow, ktdre zostaly przedstawione
reprezentantom spo6tki matki na spotkaniu w dniu 23 maja 2013 roku,

» W zakresie transferu/sprzedazy floty:

- brak zachowania staranno$ci zmierzajacej do ograniczenia ryzyk formalno-prawnych oraz uprawnien dziatan
podejmowanych przez spolke w oparciu o wewnetrzng wspolprace: sprzedaz wewnatrzgrupowa konteneréw bez
wezedniejszego ich wykupu z leasingu, pomimo wczesniejszego sygnalizowania problemu przez dzial finansowy a
w dalszej kolejnosci ignorowanie zglaszanego problemu dot. braku mozliwosci wystawienia faktur za kontenery
dostarczone odbiorcy w innym kraju (wypowiedzenie k.11-12).

Wynagrodzenie powoda brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 11.000 z} (za§wiadczenie o
zarobkach k. 103).



Opisany powyzej stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, w tym akt osobowych
powoda oraz ich kserokopii, ktérych wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl
podstaw ku temu by czyni¢ to z urzedu.

Sad ustalil stan faktyczny takze na zeznaniach §wiadkow: Z. S. (1) (k. 261-263), M. M. (k. 287-289), B. M. (1) (k.
300-303), R. B. (4) (k. 307-309), R. P. (k. 321-323), J. Z. (1) (k. 324-329), G. L. (k. 343, 350-351), przewazajacej czesci
zeznan powoda (transkrypcje zeznan k. 353-367, 377-382, 399-407, 393-394), zeznaniach pozwanego B. M. (3) (k.
382-393).

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadkow, gdyz byly wzajemnie spojne, logiczne, zgodne z treScia dokumentow
zlozonych do akt sprawy przez obie strony, w tym z zakresem obowiazkéw powoda i procedurami obowiazujacymi
w firmie, nadto byly zgodne z zasadnicza czeScia zeznan samego powoda, ktéorym takze Sad dal wiare co do
do$wiadczenia zawodowego powoda przed zatrudnieniem w C. — 11 lat w korporacji jako dyrektor transportu i
zaopatrzenia (transkrypcja zeznan powoda z dnia 15 lutego 2016 roku k. 374, 00;45;29 k. 404).

Sad nie dal wiary tej nieznacznej czeSci zeznan powoda, ktére byly niezgodne z dowodami z dokumentow w
postaci zakresu obowigzkéw powoda i jego podwladnego B. M. (1), struktura organizacyjna spétki, zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, zeznaniami audytora J. Z. (1), §wiadka R. P., R. B. (4), Z. S. (1). Powod sprzecznie twierdzil,
ze co prawda w jego zakresie obowigzkow byl punkt o stworzeniu procedury UDT, a jednocze$nie, ze nie otrzymal
takiego polecenia. Ten fragment zeznan Sad ocenil jako sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
albowiem powod jako fleet manager (szef dzialu floty) powinien zdawac sobie sprawe, ze jesli taki zapis znalaz} sie w
jego pisemnym zakresie obowigzkéw to musi przynajmniej przystapi¢ do wykonania zadania jak najszybciej. W ocenie
Sadu, poniewaz nie zakresie obowiazkéw brak podpisu powoda, bez wzgledu na to, czy za prawdziwe uzna sie zeznania
Swiadka R. P. i pozwanego prezesa B. M. (3), ze powdd otrzymywal pisemny zakres obowiazkéw w lipcu 2012 roku, czy
za prawdziwe uzna sie zmieniajace sie w toku procesu zeznania powoda, ze zakres otrzymal we wrzeéniu 2012 roku (k.
393) — cho¢ w pozwie twierdzil, Ze w lipcu 2012 roku (k. 6- przy zalaczniku nr 3 do pozwu komentarza powoda ,,0pis
stanowiska pracy, bez daty, obowigzujacy od lipca 2012 roku”) okres trzech miesiecy byl wystarczajacy dla stworzenia
procedury dotyczacej badan technicznych - ustawodawca uznaje trzymiesieczny okres za wystarczajacy, aby podczas
okresu probnego sprawdzi¢ umiejetnosci i kompetencje nowozatrudnionego pracownika. Powdd tymczasem nie byt
nowym pracownikiem, gdyz zostal zatrudniony w 2010 roku posiadajac 11-letnie do§wiadczenia na stanowiskach
kierowniczych jako dyrektor transportu i zaopatrzenia (k. 404). Tak wiec najp6zniej do grudnia 2012 roku, zdaniem
Sadu, powod powinien byl przestawi¢ swdj projekt procedury zarzadzania dokumentacja UDT zarzadowi do akceptacji
nawet jeSli osobiScie uznawal punkt 7 zakresu swoich obowigzkéw (k. 203) za niezbyt pilny (zeznania powoda,
transkrypcja k. 399v-400). Twierdzenia powoda, ze nie miat zamiaru wprowadzié¢ w blad zarzadu poprzez tre$¢ notatki
z dnia 25 lutego 2013 roku maja znaczenie tylko dla oceny tego, czy powdd dzialal umy$lnie czy nieumyélnie, przy
czym strona pozwana nie kwestionowala, ze powod dzialal nieumys$lnie. W dalszej czeéci zeznan powod odnoszac
sie do notatki z 25.02.2013 roku stwierdza, ze tworzac ja bazowal na programie rentalowym uzytkowanym w firmie.
Ten fragment zeznan C. P. tylko potwierdza zarzuty zawarte w wypowiedzeniu, gdyz to wlasnie dzial powoda byl
odpowiedzialny za calo$§é zagadnien zwigzanych z UDT, wiec jesli powod i podlegli mu pracownicy nie weryfikowali
poprawnoéci danych z elektronicznego systemu rentalowego, a notatki czy twierdzenia sporzadzane przez powoda na
jego postawie okazywaly sie niezgodne ze stanem rzeczywistym to potwierdza nienalezyte i niestaranne wykonywanie
obowiagzkow stuzbowych przez powoda.

Powdd zeznal takze, ze w czasie spotkania z zarzadem w dniu 14 marca 2013 roku zapewnil on ustnie, ze maszyny
przebywajace u klientow majg wazne badania UDT, cho¢ nie byla to prawda, gdyz w jego ocenie Z. S. (1) zostal
wprowadzony w blad przez Urzad Dozoru Technicznego. Temu fragmentowi zeznan przecza zeznania Z. S. (1) i
pOZniejszy fragment zeznan samego powoda (k. 401v). Z. S. (1) zeznal, ze po tym jak powdd wydal mu polecenie
stuzbowe wyrejestrowania maszyny bez weryfikacji, czy fizycznie przywedrowala ona z B. do L., powod nakazal mu
przywrocic ja z powrotem w ciagu 24 godzin wskazujac Urzedowi Dozoru Technicznego, ze C. chce sie wycofac
z dokonanego dzien wcze$niej wyrejestrowania. Z. S. (1) uzyskal sprzeczna informacje z UDT, czy i jak szybko



mozna przywroci¢ wazno$c badan, powdd nie posiadajac wiedzy na temat procedur rejestracyjnych Urzedu Dozoru
Technicznego jednak przekazal zarzadowi nieprawdziwa informacje, ze maszyna posiada wazne badania i moze dalej
pracowac u klienta. W trakcie przestuchania powod nie potrafil wyjaénié¢, dlaczego pomiedzy lipcem 2012 roku (data
przyjecia pisemnego zakresu obowiazkow) a styczniem 2013 roku nie zajat sie ustaleniem, jak wyglada podstawowa
procedura administracyjna w zakresie objetym punktem 7) swojego zakresu obowiazkéw stwierdzajac, ze ta wiedza
nie byta mu potrzebna od maja 2010 roku (k. 401v). Takze pierwsze zdanie notatki B. M. (1) po wypadku w N. §wiadczy
i potwierdza, ze system rentalowy okazal sie nieskuteczny i wymaga dopracowania. Takze pow6d w trakcie zeznah w
dniu 4 marca 2016 roku przyznal, ze wynajecie maszyny, ktéra nie powinna zosta¢ wynajeta wynikalo z tego, ze ,,system
sie nie zazebial”. Pracownik podlegly powodowi D. Z. mial mozliwo$¢ edytowania sytemu rentalowego, ta funkcja
nie byla istotna dla mozliwoSci sprawdzenia, czy maszyna pracujaca u klienta posiada wazne badanie UDT (zeznanie
powoda k. 402v). 2-3 dni po wypadku powdd przygotowal nakladke exelowska, ktora umozliwiala kontrolowanie
maszyn bedacych u klienta (zeznanie powoda k. 403). Sad dal wiare zeznaniom powoda, ze w chwili kiedy zwalniano go
z pracy trwalo ustalanie, ile maszyn w pozwanej spolce podlega badaniom UDT. Sad dat takze wiare, ze do wypadku w
lutym 2013 roku powod nie stworzyl procedury, ktora np. za pomoca ewidencji elektrycznej pozwalalaby kontrolowaé
z Centrali z W. badania UDT maszyn znajdujacych sie w oddzialach (transkrypcja zeznan powoda k. 403).

Zeznania powoda, ktéorym w przewazajacej czeSci Sad dal wiare, potwierdzaja zasadno$¢ przyczyn zawartych w
wypowiedzeniu, cho¢ jednocze$nie §wiadczg o tym, Ze dalej nie widzi on w swoim postepowaniu nic nagannego
np. w zakresie tego, ze nie poczynil krokéw w celu powziecia wiedzy co do procedury rejestracyjnej w UDT, ze nie
interesowaly go maszyny pozostajace u klienta w kontekscie posiadania przez nie waznych badan technicznych, ze nie
podjal samodzielnie dokonania ustalen, ktére i jakie maszyny w ogole podlegaja procedurze badan technicznych.

Sad ustalal stan faktyczny w takim zakresie, jaki byl niezbedny dla rozstrzygniecia o zasadnoéci zadania pozwu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spér dotyczyl przyczyn rozwiazania przez pracodawce umowy o prace z powodem za
wypowiedzeniem. Sporne bylo, czy wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace byly
rzeczywiste, czy uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, czy tez rozwigzanie umowy o prace
nastgpito niezgodnie z prawem, a tym samym, czy zasadne jest roszczenie powoda o przywrécenie na poprzednie
warunki pracy i placy. Na podstawie art. 4581 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem
charakteryzowa¢ sie znaczng waga, nadzwyczajng donioslo$cia, czy tez powodowa¢ szkdd po stronie pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z 2007 roku, Nr 12,
str. 651). Przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ zaréwno okoliczno$ci zalezne od pracownika, jak i okolicznoSci od
niego niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 kc). Wykazujac zasadno$¢ wypowiedzenia, pracodawca musi przedstawic
dowody potwierdzajace prawdziwo$¢ i zasadno$¢ jego przyczyny. Natomiast pracownika obcigza dowod istnienia
okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione
(wyrok SN z 08.09.1977 r., I PRN 17/77, (...)).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do ustalonego przez Sad stanu faktycznego przy jednoczesnej analizie
wskazanych przez pracodawce przyczyn rozwiazania stosunku pracy z powodem, przede wszystkim nalezy zwrdcié
uwage, ze w o$wiadczeniu woli pracodawca zarzucit powodowi brak wdrozenia polityki zarzadzania dokumentacja



techniczna UDT - postepowanie dowodowe wykazalo, ze pow6d nawet nie dokonat ustalenia, jakie grupy maszyn
podlegaja badaniom UDT, ustalanie tego faktu trwalo jeszcze w chwili rozwigzywania z powodem umowy o prace.
Z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego wynika, ze dzialanie to powinno by¢ pierwszym krokiem zmierzajacym do
opracowania koncepcji zarzadzania badaniami UDT parku maszynowego. Dopiero dzialania podjete z bezposéredniej
inicjatywy zarzadu po wypadku w lutym 2013 roku wykazaly, ze istnieja kolejne, dotad pomijane grupy maszyn,
podlegajace obowigzkowym badaniom UDT. Pow6d mial wspiera¢ dzial operacyjny poprzez dostarczenie aktualnej
centralnej dla 15 oddzialbw ewidencji i monitoringu badan UDT. Gdyby powdd wywiazal sie ze swoich obowiazkow
Z.S. (1) bylby w stanie na podstawie systemu stwierdzi¢, ktérym maszynom konczy sie UDT. Powod nie kontrolowal i
nie nadzorowal tego, ze maszyna bez badan UDT nie powinna by¢ widoczna w systemie jako maszyna ,,do wynajecia”.
Stanowisko zajmowane przez powoda podlegalo bezposrednio zarzadowi spdtki, powdd jako osoba zarzadzajaca
dzialem floty nie ograniczyl ryzyka do minimum, nie wprowadzil ewidencji termin6w badah UDT, nie wdrozyl jednego
standardu proceduralnego gwarantujgcego, ze pozwana nie wynajmie maszyny bez waznych badan technicznych,
choc¢ taki obowiazek zostal mu zakomunikowany przez prezesa zarzadu przy zatrudnieniu. Pracodawca zarzucil takze
powodowi brak bezpos$redniego zaangazowania, jak i nadzoru nad podleglym zespolem w obszarze realizacji zadan
wprowadzonych do opiséw stanowisk pracy w lipcu 2012 roku — pracownik podlegly powodowi Z. S. (1) zeznal, ze
dopiero w marcu/kwietniu 2013 roku zostal wlaczony w prace zwigzane z tworzeniem procedury nad dokumentacjg
UDT (a wiec juz po wypadku w N. na skutek polecenia zarzadu), do dnia rozwigzania stosunku pracy z powodem
nie ustalono nawet, jakie grupy maszyn podlegaja badaniom UDT. Prawdziwa okazala sie takze przyczyna dotyczaca
przekazania przez powoda sprzecznej ze stanem rzeczywistym informacji w notatce stuzbowej z dnia 25 lutego 2013
roku - powo6d zapewnil o dokonywaniu systematycznych wpiséw do systemu z datg wazno$ci badan UDT, podczas gdy
na dzien 19.02.2013 roku tylko w grupie maszyn wynajetych brakowalo 11 wpiséw. Powod i podlegly mu zespo6l nie
przekazal informacji do dzialu operacyjnego o wyrejestrowaniu z UDT maszyny oraz nie usunal z serwera dokumentu
potwierdzajgcego wazno$¢ wykonania badania. Powdd wprowadzit w blad zarzad i czlonkéw management team na
spotkaniu w dniu 14 marca 2013 roku poprzez ustne zapewnienie dotyczace istnienia waznych badan technicznych
pomimo wyrejestrowania maszyny. Zgloszenie przez dzial zarzadzany przez powoda do wyrejestrowania maszyny,
ktéra w tym czasie byla wynajeta §wiadczy o braku kontroli nad poprawno$cia wpiséw oraz dokumentacji badan
UDT. Powdd i podlegli mu pracownicy dziatu floty nie wykazali sie nalezyta staranno$cia w okresie bezposrednio
po zgloszeniu do maszyny wyrejestrowania, gdy wroécila ona z najmu pomimo ze okolicznoéci wypadku z lutego
2013 roku byly juz im znane. Dzial floty pod kierownictwem powoda nie stworzyl polityki zarzadzania UDT. Powod
dopudcil takze do sprzedazy wewnatrzgrupowej konteneréw bez wczesniejszego ich wykupu z leasingu, pomimo
wezedniejszego sygnalizowania mu problemu przez dzial finansowy. Prezes zarzadu kilkukrotnie zwracal sie do
powoda o wiarygodno$¢ dostarczanych przez niego informacji na temat dzialu floty i tego co sie dzieje z maszynami
mowiac, ze nie moze podejmowa¢ decyzji na postawie niepewnych raportéw powoda. Powod zapewnial prezesa, ze to
ostatni raz i Ze sie przylozy (zeznania R. B. k. 308).

Zachowania powoda daly asumpt do oceny przez pracodawce, Ze jego postawa w pracy cechowala biernosc,
nieporadno$¢ i brak kreatywnos$ci. Powdd nie sprostal obowigzkom wynikajacym z zajmowanego stanowiska
kierowniczego. Powdd popelnil blad zlecajac wyrejestrowanie maszyny bez oczekiwania az zjedzie ona do tzw. ogrodka
weryfikacyjnego. Powdd nie zorientowal sie, ze maszyna jeszcze nie przyjechata i fizycznie znajduje sie w B.. Zadania
dziatlu floty polegalo na wylapaniu btedu w waznosci badan UDT w systemie rentalowym i poinformowaniu o tym
kierownika serwisu w celu weryfikacji jaki jest stan rzeczywisty poprzez np. wyslanie przez oddzial zeskanowane;j
wersji papierowej dokumentacji badan technicznych do Z. S. (1), ktéry powinien dokona¢ sprawdzenia, czy data w
wersji dokumentacji papierowej jest zgodna z data w wersji elektronicznej w systemie. Taka procedure stworzono
przy wspétudziale powoda dopiero po wypadku z N. w formie nakladki exelowskiej, nie zadzialala ona jednak w
przypadku maszyny z B., ktére to wydarzenie mialo miejsce chronologicznie pézniej niz wypadek w N.. Bylo to
spowodowane dzialaniem samego powoda, ktéry wydawal Z. S. (1) polecenie wyrejestrowania maszyny, ktora fizycznie
byla u klienta zamiast w tzw. ogrédku weryfikacyjnym (k. 406v). Nienalezyte wykonywanie obowigzkéw przez powoda
polegalo na tym, ze taka procedure powinien stworzy¢ duzo wecze$niej chocby w formie zarzadzenia przedlozonego do
zaakceptowania zarzadowi czy odpowiednich polecen dla swoich pracownikéw/egzekwowania zakresu obowigzkow



dla podleglych sobie pracownikéw albowiem za przygotowanie procedury ewidencji i monitoringu badain UDT maszyn
nalezacych do parku maszynowego pozwanej odpowiedzialny byt dzial floty kierowany przez powoda.

W ocenie Sadu wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy byly prawdziwe,
konkretne i uzasadnialy rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie, stagd oddalil powbddztwo w pkt 1).

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad orzekl zgodnie z trescig art. 98 kpc, statuujacym zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, biorac pod uwage, ze powdd przegral sprawe w calo$ci. na podstawie §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (...) 60 zt za
roszczenie o przywrocenie do pracy/odszkodowanie, plus 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tgcznie 77 z1, o
czym orzekt w pkt IT wyroku.



