UZASADNIENIE

Pozwem z 3 czerwca 2013 r. przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. powddka I. Z. wniosla o zasadzenie na
jej rzecz odszkodowania w kwocie 3-miesiecznego wynagrodzenia brutto za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace
na czas nieokreslony (pozew — k. 21in.).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (onp — k. 23 in.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka I. Z. (wczedniej: W. — kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa — a.o. cz. B - k. 26) byla zatrudniona
w (...) oddziale pozwanego banku (...) S.A. z siedzibg we W. od 4 maja 1999 r. do 31 sierpnia 2013 r. ostatnio na
stanowisku starszego doradcy klienta. Do konica grudnia 2012 r. powodka pracowala w P. przy ul. (...), a nastepnie
za zgoda pracownika powodka zostala przeniesiona do placéwki pozwanego w P., przy ul. (...) (a. o. cz. B - umowy
o prace k. 2, k. 14, aneksy — k. 18, k. 23, k. 28, k. 44, k. 47, k. 48, k. 49, k. 57, k. 62, 66, oéwiadczenie powodki
z 13.12.2012 — karta nienumerowana). Wynagrodzenie miesieczne powddki obliczone, jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy stanowilo kwote 3 290 zl (zaswiadczenie — k. 31). Do zadan powodki nalezalo miedzy innymi:
powitanie klienta, przyjmowanie klientow w placowce poprzez koordynacje ruchu klientéw, podejmowanie rozmow
— wstepne diagnozowanie potrzeb produktowych, prezentowanie w zakresie podstawowym oferty produktowe;j
i przekierowywanie klientéw do odpowiednich stref, samodzielne inicjowanie dzialan sprzedazowych poprzez
przekazywanie klientom podstawowych informacji z zakresu produktéw banku oraz transfer klientéw do strefy
doradcow, prowadzenie rozmow sprzedazowych zgodnie z obowigzujacym standardem w banku, obstuga gotowkowa
i bezgotdwkowa klientow, przyjmowanie splat rat i rozliczen kredytowych klientow, wyja$nianie klientom sposobéow
korzystania z alternatywnych kanalow dostepu do konta oraz instruowanie klientéw w zakresie postugiwania sie
urzadzeniami samoobslugowymi w znajdujacymi sie w strefie 24, aktywne pozyskiwanie nowych klientow w tym
poprzez umawianie spotkan oraz pozostale czynnosci wymienione w pisemnym zakresie czynnosci (a.o. — cz. B — k.
63).

Na kazdy miesiac placowka pozwanego, w ktorej powoddka ostatnio §wiadczyla prace otrzymywala z centrali plan dla
zespohu, ktoéry nastepnie byl rozdzielany na poszczeg6lnych pracownikéw. Z planu wynikato, jakie produkty maja byé¢
przeze mnie w danym miesiacu sprzedane i w jakiej ilo$ci. Bezposrednia przelozona powodki w placéwce pozwanego
przy ul. (...) w P. po pierwszych dwoch miesigcach wspolpracy uznala osiagane przez powodke wyniki sprzedazy za
niezadowalajace i postanowila o wprowadzeniu planu naprawczego wzgledem produktéw o realizacji na poziomie 0
% lub znikomej ilosci % wykonywania. Byl to plan miesieczny. W ramach realizacji planu powddka miala sprzedawac
kredyty hipoteczne, konta, karty kredytowe, kredyty gotéwkowe, fundusze inwestycyjne i ubezpieczenia. Tego rodzaju
plan przetozona przygotowala wzgledem powddki dwukrotnie, a nastepnie z uwagi na powtérne niezrealizowanie
podjeta decyzje o wypowiedzeniu umowy. W 2013 r. powodka nie zglosila swojego udzialu w Teécie wiedzy hipotecznej
dla doradcéw przewidzianym na marzec 2013 r. (zeznania $wiadka A. G. — k. 69-70, zeznania powodki — k. 110-111,
wydruk z rejestru uczacych sie — k. 48).

Pismem z 21 maja 2013 r. pozwany w dniu 27 maja 2013 r. zlozyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujac, jako przyczyne niespelnianie oczekiwan pracodawcy zwiazanych ze
Swiadczona praca, co przejawilo sie zdaniem pozwanego: 1. brakiem osiagania oczekiwanych wynikéw sprzedazowych:
$redni wynik S. za styczen 2013 r. na poziomie 96 %, za luty 2013 r. na poziomie 34,5 %, za marzec 2013 r. na poziomie

60,5 %; 2. zajeciem niezadowalajacego miejsca w rankingu za pierwszy kwartal 2013 r. — 249 pozycji na 301 w Polsce
i5 pozycji na 7 w regionie W. P., co jest odzwierciedleniem braku realizacji planéw sprzedazowych: kredyt hipoteczny
— realizacja 0 %, kredyt gotowkowy — realizacja — 28 %, ubezpieczenia — realizacja 47 %; 3. brakiem realizacji
indywidualnego planu naprawczego nalozonego na okres 08 kwietnia 2013 r. — 30 kwietnia 2013 r. plan zostal
zrealizowany na poziomie: kredyt gotowkowy — 29 % realizacji, ubezpieczenia — 42 % realizacji, kredyt hipoteczny —
70 % realizacji oraz brakiem realizacji objetych programem dziatan aktywizujgcych: symulacje gotbwkowe — realizacja



— 40 %, ilo$¢ spotkan — 67 % co do jako$ci spotkan — 36 % co do skutecznoéci, w zakresie dzialan zewnetrznych —
realizacja na poziomie 0 %; 4. niskim zaangazowaniem w aktualizacje wiedzy, przejawiajacym sie w niezaliczeniu
testu z kont biznesu — wynik testu na poziomie 38 % przy wymaganym 80 % oraz w wykonaniu tylko jednego testu w
2013 r. przy wymaganiu zaliczenia jednego testu w tygodniu; 5. brakiem checi do wspoélpracy z dyrektorem placowki
bankowej; co mialy potwierdza¢ notoryczne opdznienia przy sporzadzaniu miesiecznych planéw dziatan po wreczeniu
karty celéw oraz nieterminowa realizacja biezacych zadah wyznaczonych przez dyrektora. Wyzej wymienione wyniki
pochodza z zestawien zlozonych przez pozwanego do akt sprawy (a.o. cz. C — k. 2, zestawienia k. 32-42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywotanych dowodéw z dokumentéw w tym z akt osobowych
powodki, ktorych prawdziwosci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron i Sad z urzedu nie znalaz}l podstaw
do poddania ich w watpliwo$¢ dlatego stanowia dowdd tego co w nich zostalo zawarte. Sad pominat jedynie dowod
z kopii znajdujacej sie na karcie 49 akt sprawy, poniewaz przedstawiona kserokopia jest nieczytelna. Sad opart sie
takze na osobowych zrodlach dowodowych w tym z zeznan $wiadka A. G. oraz zeznan powddki. Sad obdarzyl walorem
wiarygodno$ci dowody z zeznan §wiadka A. G. oraz zeznan powodki, poniewaz sa logicznie spdjne, wzajemnie sie
uzupelniaja i koreluja z pozostalym zebranym w sprawie materiatem dowodowym, ktéry Sad ocenil, jako wiarygodny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony przez Sad stan faktyczny byl sporny pomiedzy stronami w zakresie zasadnosci i prawdziwosSci wskazanych
przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 32 § 1 pkt 3 i § 2 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg
na czas nieokreSlony, a rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
jest jednostronnym oéwiadczeniem woli pracownika lub pracodawcy, powodujacym ustanie stosunku pracy. Kazda
ze stron, moze poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli doprowadzi¢ do ustania stosunku pracy, przy czym
ustawodawca stawia pewne wymogi zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace. Na podstawie art. 30 § 4 k.p. w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99 (OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 618)
naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika.
W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 r., I PKN 514/99 (OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440) sklad
orzekajacy ponownie stwierdzil, ze pracodawca ma obowigzek wskazania w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.); niewykonanie tego
obowiazku jest naruszeniem przepisoOw o rozwigzaniu umow o prace.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwem Sadu Najwyzszego niepodanie przyczyny lub
niewlaéciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.
Przy czym przez wlasciwe podanie przyczyny nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie
okolicznoSci, ktére, zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace.

Przyczyne wypowiedzenia moga stanowié zar6wno okolicznoSci zalezne od pracownika, jak i okoliczno$ci od niego
niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy. W kazdym jednak przypadku przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Musi ona istnie¢ przed zawiadomieniem wlaéciwego organu
zwigzku zawodowego o zamiarze wypowiedzenia (por. art. 38 § 1 k.p.), a gdy wspoéldzialanie ze zwigzkiem zawodowym
nie jest wymagane lub jest niemozliwe - najp6zniej w dniu zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
(Komentarz do kodeksu pracy, [w:] U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M.
Zieleniecki, Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV.).



Nalezy mie¢ na uwadze, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci wskazanych w o$wiadczeniu
o wypowiedzeniu umowy o prace spoczywa na pozwanym pracodawcy (art. 6 k.c.). Wykazujac zasadno$c
wypowiedzenia, pracodawca musi przedstawi¢ dowody potwierdzajace prawdziwo$¢ i zasadno$¢ jego przyczyny.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,,oceny podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod wzgledem jej konkretyzacji nalezy
dokonywa¢ z perspektywy adresata o$wiadczenia pracodawcy — czyli pracownika. To pracownik ma wiedzieé i
rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2005 roku, sygn. akt I PK 178/04, L.).

Nalezy podkresdli¢, ze przepisy odwolujace sie do pojeé ,przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie” i ,wypowiedzenie
nieuzasadnione” stanowia klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogblne (zwroty
shiedookres$lone”), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna
ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ogolne kryteria zasadno$ci wypowiedzenia zawiera art. 100 k.p., okreslajacy
obowigzki pracownicze, a takze przepisy wskazujace zdarzenia, uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace lub
zmiane warunkow umownych w szczeg6lnych sytuacjach, zwlaszcza art. 40 i 43 k.p. (Komentarz do kodeksu pracy
[w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubiniska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski,
B. Wagner, T. Zielifiski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

Zasadno$¢ powyzszego nalezy oceniaé z uwzglednieniem lacznie wszystkich przyczyn wskazanych przez pracodawce.
Natomiast pracownika obcigza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 08 wrzesnia 1977 r., I PRN 17/77,
C..).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do ustalonego przez Sad stanu faktycznego nalezy zwréci¢ uwage, ze we
wreczonym powddce rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostala sformulowana jedna przyczyna to jest
niespelnianie oczekiwan pracodawcy. U. te przyczyne pozwany wymienil, ze przejawiala sie ona:

1. brakiem osiaggania oczekiwanych wynikow sprzedazowych: Sredni wynik S. za styczen 2013 r. na poziomie 96 %, za
luty 2013 r. na poziomie 34,5 %, za marzec 2013 r. na poziomie 60,5 %;

2. zajeciem niezadowalajacego miejsca w rankingu za pierwszy kwartal 2013 r. — 249 pozycji na 301 w Polsce i 5
pozycji na 7 w regionie W. P., co jest odzwierciedleniem braku realizacji planéw sprzedazowych: kredyt hipoteczny —
realizacja 0 %, kredyt gotowkowy — realizacja — 28 %, ubezpieczenia — realizacja 47 %;

3. brakiem realizacji indywidualnego planu naprawczego nalozonego na okres 08 kwietnia 2013 r. — 30 kwietnia
2013 1. plan zostal zrealizowany na poziomie: kredyt gotowkowy — 29 % realizacji, ubezpieczenia — 42 % realizacji,
kredyt hipoteczny — 70 % realizacji oraz brakiem realizacji objetych programem dzialan aktywizujacych: symulacje
gotowkowe — realizacja — 40 %, ilo$¢ spotkan — 67 % co do jako$ci spotkan — 36 % co do skuteczno$ci, w zakresie
dzialan zewnetrznych — realizacja na poziomie 0 %;

4. niskim zaangazowaniem w aktualizacje wiedzy, przejawiajacym sie w niezaliczeniu testu z kont biznesu — wynik
testu na poziomie 38 % przy wymaganym 80 % oraz w wykonaniu tylko jednego testu w 2013 r. przy wymaganiu
zaliczenia jednego testu w tygodniu;

5. brakiem checi do wspélpracy z dyrektorem placéwki bankowej; co mialy potwierdzaé notoryczne opéznienia przy
sporzadzaniu miesiecznych planéw dzialan po wreczeniu karty celéw oraz nieterminowa realizacja biezacych zadan
wyznaczonych przez dyrektora (a.o. cz. C — k. 2).

Majac na uwadze powyzej przedstawione regulacje prawne, nalezalo ustali¢ czy faktycznie zaistnialy wskazane
okolicznoSci oraz czy wymienione przyczyny stanowily uzasadniong podstawe do zakonczenia z pracownikiem
stosunku pracy. Jesli chodzi o dane statystyczne nie byly one sporne, pozwany przedstawit stosowne zestawienia
i powodka nie kwestionowala prawdziwosSci uzyskanych przez nia wynikéw, co pozwala uznaé, ze udowodnil



prawdziwo$¢ swoich twierdzen w przedmiocie wynikéw pracy powodki wzgledem ustalonych wzgledem niej przez
pozwanego planéw. Nie mniej jednak jesli chodzi o udzial w testach z przedstawionych zestawien wynika, ze powodka
w 2013 1. nie zglosila swego uczestnictwa w jednym teScie.

W odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia podstawowy zarzut pozwanego, w przedmiocie niewywigzywania sie
przez powodke z natozonych na nig norm sprzedazowych, zostal w pelni potwierdzony w toku postepowania,
poprzez przedstawienie wystarczajacego materialu dowodowego, pozwalajacego Sadowi na podzielenie stanowiska
pracodawcy w niniejszej kwestii. Z ustalonego stanu faktycznego, bezsprzecznie wynika, ze powodka rzeczywistosci
uzyskala w wymienionym okresie wskazane przez pracodawce wyniki. Wymieniony w punkcie 5. wypowiedzenia
zarzut nieterminowego przedstawiania przez powddke zamierzonych dzialain w celu wykonania miesiecznego planu
sprzedazy jest w ocenie Sagdu nieudowodniony przez pozwanego. Pozwany w zaden sposob nie wykazal, aby wyznaczal
powddce konkretne terminy w tym przedmiocie, aby moc zasadnie zarzucic, ze powddka ich nie dotrzymala.

Zaréwno z tre$ci wypowiedzenia, jak i zeznan $wiadka A. G. wynika, ze powodka zostala zwolniona z pracy z powodu
niezrealizowania planéw sprzedazowych i zarzut ten okazal sie prawdziwy. Jednak w ocenie Sadu, samodzielny zarzut
uzyskiwania niewystarczajacych wynikéw sprzedazowych przez powddke, jako przyczyna wypowiedzenia, stanowi
okoliczno$é sporna i dyskusyjna. Jak zostalo wskazane w doktrynie i przyjete w orzecznictwie ilo§ciowym miernikiem
wykonywanej pracy, do ktdrej zobowiazany jest pracownik, jest wiazacy go wymiar i rozklad czasu pracy (art. 100 § 2
pkt 1). Oznacza to nakaz respektowania punktualnego stawiennictwa do miejsca wykonywania pracy, pozostawania
w dyspozycji przelozonych do momentu zakonczenia pracy, aktywna obecno$¢ w pracy polegajaca na sumiennym
wykonywaniu umoéwionego rodzaju pracy, przestrzeganie czasu przerw w pracy, wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych przy spelieniu przeslanek art. 151 k.p. oraz przestrzeganie usprawiedliwienn nieobecnoSci w pracy.
W $wietle powyzszego praca powddki powinna byé¢ oceniana pod wzgledem sumiennosci, starannosci i rzetelnoSci
wykonywania jej w godzinach pracy a nie wylgcznie efektywnosci. Jest to jedna z gléwnych i podstawowych cech
stosunku pracy, odrézniajaca ja od uméw cywilnoprawnych np. umowy o dzielo. W tym zakresie zastrzezen do pracy
powddki nie bylo. Pracodawca zarzucal jej jedynie brak efektywnosci, a nie brak starannosci. Powddka stawiala sie do
pracy, przestrzegala godzin pracy i przerw, wykonywala prace sumiennie, nie mozna wiec na tej podstawie tworzy¢
zarzutéw dla uzasadnienia wypowiedzenia. Przy tym, oceniajgc matematyczne wyliczenia poziomu realizacji planéw
sprzedazy przez powddke w okresie od stycznia 2013 r. do kwietnia 2013 r., nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
powodka w placowcee pozwanego przy ul. (...) w P. pracowala dopiero od poczatku 2013 r. i w stosunku do poprzedniej
placowki przy ul. (...) w P. byla to placowka mniej uczeszczana przez aktualnych i potencjalnych klientow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2010 r. sygn. akt II PK 306/09 Sad Najwyzszy podniosl, iz ocena zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem unormowan art. 22 § 1 k.p. oraz art. 100
k.p. Z przepiséw tych, wynika, ze stosunek pracy jest umowg starannego dzialania, a gléwna powinno$cia pracownika
jest wykonywanie umoéwionego rodzaju pracy sumiennie i starannie. W sytuacji, gdy pracodawca nie wykazalby, ze
nieosiggniecie prognozowanego wyniku bylo wynikiem niedopekienia przez pracownika obowiazkéw pracowniczych
czy tez braku kompetencji po jego stronie, nie mozna moéwié o uzasadnionej przyczynie rozwigzania umowy o prace.
Sad orzekajac w niniejszej sprawie podzielil ten poglad.

W zwigzku z powyzszym wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, jest
prawdziwa, lecz nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace z powddka. Wielkosé sprzedazy produktéw bankowych
nie zalezy tylko i wylacznie od starannoS$ci i sumiennos$ci w dzialaniach pracownika, lecz w duzej mierze jest
uzalezniona od czynnikow calkowicie od niego niezaleznych w tym losowych. W sytuacji, gdy pracodawca nie wskazatl
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy i nie wykazal w postepowaniu dowodowym, ze nieosiggniecie planowanego
wyniku bylo wynikiem niedopelnienia przez pracownika obowigzku starannego i sumiennego dzialania, lub braku
kompetencji po jego stronie, nie mozna moéwi¢ o uzasadnionej przyczynie rozwigzania umowy o prace, poprzez
wskazanie wylacznie na niespelnienie przez pracownika oczekiwan pracodawcy co do wielko$ci sprzedazy.

Pracodawca moze wypowiedzie¢c umowe o prace w ramach realizacji zasady swobodnego doboru pracownikow
w sposbéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie



nowych pracownikéw pozwoli na osiaganie lepszych rezultatéw pracy. Obojetne jest czy spowodowane to zostalo
niestarannym wykonywaniem obowigzkow pracownika, czy przyczynami obiektywnymi, lezacymi po stronie
pracownika. W konsekwencji przyczyna uzasadniajagca wypowiedzenie, nie musi mieé¢ szczegélnej wagi czy
nadzwyczajnej doniostoéci (por. np. wyroki z 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77, z dnia
4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 598 i z dnia 6 grudnia 2001 r. I PKN 715/00, Prawo
Pracy 2002 nr 10, s. 34).

W Swietle dokonanych ustalen nalezy stwierdzié¢, ze powodka wykonywala swoje obowiazki w przewidziany przez
pracodawce sposob. Co do starannosci i jako$ci $wiadczonej przez powddke pracy pracodawca nie miat zastrzezen.
Dzialanie pracodawcy, ktéry dokonal wypowiedzenia umowy o prace z powodka, wskazujac na podane w o§wiadczeniu
przyczyny, nalezy ocenic nie, jako realizacje zasady swobodnego doboru pracownikéw, lecz dowolne wybranie osoby
do zwolnienia. Z zeznan $wiadka i powodki wynika, Ze o zwolnieniu z pracy powodki zdecydowal wylgcznie poziom
osiagganych przez nia wynikéw sprzedazowych.

Przyczyna, wskazana przez pozwang w o§wiadczeniu, cho¢ jasna, konkretna, zrozumiala dla pracownika i prawdziwa,
to jednak nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace z powddka. W zwigzku z tym, zgodnie z zadaniem pozwu Sad
zasadzil na rzecz powo6dki kwote 9 870 zl stanowiaca trzykrotnosé miesiecznego wynagrodzenia za prace obliczonego,
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, zgodnie z zaswiadczeniem pracodawcy, ktorego powodka nie kwestionowala.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c., podzielajac poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale I PZP 1/07, zgodnie z ktoéra Sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy, ktorej wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 50 000 zl, obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2005 roku o kosztach w sprawach
cywilnych, kosztami sgdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo do sadu. Zgodnie z
brzmieniem art. 13 wspomnianej ustawy, zasadzit od pozwanego pracodawcy kwote 494,00 z1 (9 870 zl x 5 %) tytutem
oplaty sadowej od pozwu, ktorej powddka nie miala obowigzku uiscié.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci, jak w punkcie III. sentencji Wyroku Sad nadal na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.



