UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2013 r. (data stempla pocztowego k. 7) powodka D. D. wystapila przeciwko pozwanemu
pracodawcy (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (zwany dalej: (...) sp. z 0.0.) o sprostowanie
Swiadectwa pracy wydanego powodowi w dniu 31 stycznia 2013 r., a otrzymanego w dniu 8 lutego 2013 r. poprzez
zmiane danych zawartych w punkcie 2: rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
—art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy w zwiazku z art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 r. nr 90, poz. 844).
Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu, powodka wskazala, Ze podana w §wiadectwie pracy informacja jest niekompletna, poniewaz przyczyna
zmiany warunkow pracy i placy, jak rowniez zwolnien grupowych jest trudna sytuacja ekonomiczna spdélki oraz
wygasniecie z dniem 31 stycznia 2013 r. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Jednocze$nie powodka podniosta,
ze zmienione wypowiedzeniem warunki w istotnym stopniu pogorszylyby warunki pracy i placy (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 kwietnia 2013 r. (data stempla pocztowego k. 104) (...) sp. z 0.0. wniést o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, iz Swiadectwo pracy zostalo wystawione w sposéb
prawidlowy i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a zatem brak jest podstaw do jego sprostowania. Pozwany
podniosl, ze wreczone powodowi wypowiedzenie zmieniajace mialo na celu dostosowanie warunkéw pracy i placy
pracownikéw do aktualnej sytuacji ekonomicznej i rynkowej oraz do nowych przepiséw obowiazujacych po utracie
mocy obowigzujacej dotychczasowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Zdaniem pozwanego, rozwigzanie
stosunku pracy laczgcego strony za wypowiedzeniem nie stanowilo rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem
w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych. (...) sp. z 0.0. wyjasnil, ze jego intencja nie bylo zwolnienie
wszystkich pracownikéw, w tym powoda, lecz kontynuacja stosunku pracy. W ocenie strony pozwanej, powodd
odmawiajac kontynuowania zatrudnienia na zmienionych zasadach, wspolprzyczynit sie do rozwigzania stosunku
pracy (odpowiedzZ na pozew k. 15-26).

Narozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku w sprawie zaréwno powodka
jak i pelnomocnik strony pozwanej, podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (protokot rozprawy k.

114).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. $wiadczyt ustugi handlingowe w polskich portach lotniczych m.in. w (...) im. (...) w W.. Spélka zatrudnia
okolo 681 pracownikéw (okoliczno$é bezsporna, odpis z krs (...) sp. zo.0. k. 10-14, zawiadomienie powiatowego urzedu
pracy k. 83).

D. D. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 pazdziernika
2010 r. na stanowisku agenta obslugi pasazerskiej, natomiast od dnia 1 listopada 2010r. do dnia 31 stycznia 2013 r. na
stanowisku starszego agenta obstugi pasazerskiej (umowa o prace na czas nieokres§lony z dnia 19.11.2011r., informacja
do umowy o prace z dnia 19.10.2011 r., umowa o prace na czas okre$lony z dnia 19.10.2010 r., informacja do umowy
z dnia 19.10.2010 r., umowa o prace na czas okre$lony z dnia 22.10.2009 r., informacja do umowy z dnia 22.10.2009
r., umowa o prace na okres probny z dnia 30.07.2009 r.-dzial B akta osobowe, $§wiadectwo pracy k. 4-4v).

Od poczatku zatrudnienia D. D. w (...) sp. z o.0. tre$¢ stosunku pracy laczacego strony byla regulowana
postanowieniami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...) ( (...)), a takze zawieranych do niego protokolow
dodatkowych ( (...) wraz z zalacznikami i protokotami k. 28-78).

W dniu 30lipca 2012r. (...) sp. zo.0. wypowiedzial dzialajagcym u niego organizacjom zwigzkowym (...) zzachowaniem
6 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal w dniu 31 stycznia 2013 r. W pi$mie z dnia 30 lipca 2012 r.



jako przyczyne wypowiedzenia wskazano bardzo trudna sytuacje ekonomiczna jak réwniez poglebiajace sie problemy
finansowe spotki (wypowiedzenie zakladowego uktadu zbiorowego k. 79).

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. zamierzajac wypowiedzie¢ wszystkim pracownikom dotychczasowe
warunki pracy i placy, przeprowadzil konsultacje w sprawie wypowiedzen zmieniajacych ze zwigzkami zawodowymi.
Zuwagi na mozliwo$¢ nie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy przez ponad 30 pracownikow, (...) poinformowala
o mozliwoSci spelnienia przeslanki okreSlonej w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (konsultacja w sprawie wypowiedzen
zmieniajacych k.80).

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. (..) sp. z o.0. wydal regulamin okre§lajacy zasady postepowania w
sprawach dotyczacych pracownikow objetych warunkowym zamiarem zwolnienia grupowego. Okreslat on zasady
postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw, ktorych stosunki pracy ulegng rozwigzaniu wskutek nie
przyjecia wypowiedzenia skladanego przez pracodawce, a dotyczacego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w
zwigzku z wygas$nieciem dotychczas obowiazujacego u pracodawcy (...). Powyzsze dzialania byly podejmowane
w celu dostosowania warunkoéw wynagrodzenia pracownikéw do sytuacji ekonomicznej pracodawcy wynikajacej
z sytuacji rynkowej, jak rowniez zmniejszenia kosztéow dzialalno$ci pracodawcy dla poprawy jego rentownosci i
konkurencyjnosci. W § 3 przedmiotowego regulaminu postanowiono, ze jezeli na skutek nie przyjecia przez danego
pracownika zaproponowanych warunkoéw pracy i placy, stosunek pracy danego pracownika rozwiaze sie, a pracodawca
takiemu pracownikowi wyplaci odprawe (regulamin k.81-82, zawiadomienie powiatowego urzedu pracy k. 83-84,
zarzadzenie k. 85).

Os$wiadczeniem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. wypowiedzial D. D. warunki umowy o prace, wskazujac
jako przyczyne swojej decyzji wygasniecie (...) , ktére nastgpi z dniem 31 stycznia 2013 r. Po uplywie okresu
wypowiedzenia tj. od dnia 1 lutego 2013 r. pracodawca zaproponowal powodowi zatrudnienie na tym samym
stanowisku pracy z nastepujacymi warunkami zatrudnienia : a) wynagrodzenie zasadnicze — bez zmian, b) premia
uznaniowa : uzalezniona od wynikéw pracy ; ¢) dodatek za prace w nocy : 45 % godzinowej stawki minimalnego
wynagrodzenia za prace ; d) dodatek za prace w niedziela i Swieta : 20 % godzinowej stawki osobistego zaszeregowania ;
e) brak dodatku stazowego ; f) pozostale warunki wynagradzania zgodne z przepisami prawa pracy lub obowigzujacym
regulaminem wynagradzania — jezeli zostanie w spblce wprowadzony (wypowiedzenie-dzial B akta osobowe).

D. D. z uwagi na fakt, iz nowe zaproponowane przez pracodawce warunki pracy obnizaly jej wynagrodzenie w dniu
12 grudnia 2012 r. zlozyla o§wiadczenie, Ze nie przyjmuje nowych warunkéw umowy o prace zaproponowanych przez
pracodawce. W zwiazku z tg decyzja powddki stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 31 stycznia 2013 r.
(o$wiadczenie —dzial B akta osobowe, §wiadectwo pracy k.4-4v).

W dniu 10 stycznia 2013 r. (...) sp. z 0.0. zmienil w/w regulamin z dnia 19 paZdziernika 2013 r. W § 3 ust.4
wskazal, ze nie przewiduje wyplaty odpraw dla pracownikéw ktorzy nie przyjma zaproponowanych nowych warunkow
pracy i placy, wskutek czego stosunek pracy danego pracownika rozwiaze sie z uwagi na tzw. wspdlprzyczyne po
stronie pracownika w rozwigzaniu stosunku pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko (...) sp. z 0.0. poinformowal
pracownikdw, Ze zmiana ta jest zwijzana z konieczno$cig utrzymania jak najwiekszej liczby pracownikéw w
dotychczasowej strukturze spotki i kontynuacja stosunku pracy, podkreslajac ponadto ze zmienione warunki nie
pogarszaja dotychczasowych warunkéw pracy i placy w stopniu istotnym, a stanowig jedynie uporzadkowanie sfery
zbiorowych warunkéw pracy i jej dostosowanie do zmieniajacych sie warunkéw rynkowych (zmiana regulaminu
k.99-100, zawiadomienie powiatowego urzedu pracy k. 101, informacja pracodawcy o zmianie regulaminu k. 102,
informacja dla pracownikow k. 103).

(...) sp. z 0.0. wprowadzil Regulamin Wynagradzania, ktéry uwzglednial premie regulaminowa w wysokos$ci 5%
miesiecznej stawki osobistego zaszeregowania oraz dla pracownika wykonujacego prace obowigzkéw porze nocnej
w wysokosci 75 % stawki godzinowej wynikajacej obowigzkéw ustawowego najnizszego wynagrodzenia za prace
(zarzadzenie k. 85, regulamin wynagradzania k. 86-98).



W dniu 31 stycznia 2013 r. (...) sp. z 0.0. wydat D. D. §wiadectwo pracy, w ktérym zamieszczona zostala informacja,
ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez o$wiadczenie jednej ze stron-pracodawcy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia KP art. 30 § 1 pkt 2 (Swiadectwo pracy k. 4-4v).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy w tym dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda, ktérym datl wiare wobec braku podstaw do
kwestionowania ich rzetelno$ci. W ocenie Sadu dowody te byly wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ustalony przez Sad stan faktyczny byt bezsporny miedzy stronami w czeSci dotyczacej faktu zatrudnienia powodki
u pozwanego pracodawcy, podstaw prawnych tego zatrudnienia (umowa o prace na czas nieokre$lony), warunkéw
zatrudnienia. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawal réwniez przeprowadzany w firmie pozwanego proces
zwolnien grupowych. Okoliczno$cia sporng w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie trybu rozwiazania
stosunku pracy. Rozstrzygniecie bowiem tej kwestii ma wplyw na ocene zasadno$ci zagdania powddki, a mianowicie
sprostowania $§wiadectwa pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda o sprostowanie Swiadectwa pracy jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 97 § 1 k.p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Paragraf 2 komentowanego przepisu wyraznie
stanowi, ze w $wiadectwie pracy nalezy podac¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w Swiadectwie
pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Okredlenie trybu rozwiazania stosunku pracy oznacza wskazanie, w nastepstwie jakich o$wiadczen woli nastapilo
rozwigzanie tego stosunku. Jezeli rozwigzano umowe o prace na podstawie ustawy o grupowych zwolnieniach,
informacja o tym powinna by¢ umieszczona w $wiadectwie. Jest to bowiem szczegdlny tryb, majacy zastosowanie
w razie wypowiedzenia umowy przez pracodawce lub rozwigzania jej z inicjatywy pracodawcy na podstawie
porozumienia w $ciéle okre§lonych sytuacjach, co moze mie¢ wplyw na dalsze uprawnienia pracownika (np. w zakresie
zasitku dla bezrobotnych).

W $wietle art. 30 § 4 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy taka przyczyna zostala wskazana, albowiem jak wynika z dolaczonego do akt
sprawy wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (dzial B-akta osobowe), przyczyna
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy bylo wygasniecie Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

Pozwany nie kwestionujac okolicznosci, ze wprowadzony po wygasnieciu ukladu zbiorowego, regulamin okreslajacy
zasady postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw objetych warunkowym zamiarem zwolnienia grupowego,
konsekwentnie stal na stanowisku, ze zlozone wypowiedzenie zmieniajace zaré6wno powodce jak i szeregu
pracownikom nie zmierzalo w istocie do rozwigzania stosunku pracy, a zatem nie maja zastosowania przepisy
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

W ocenie Sadu twierdzenia pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 1 w/w ustawy
zwanej ,ustawg o grupowych zwolnieniach”, jej przepisy stosuje sie¢ w razie konieczno$ci rozwiazania przez



pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej
niz 100 pracownikow, 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300
pracownikéw, 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow- zwanego
dalej "grupowym zwolnieniem". Podstawowg przeslankg stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest zatem
konieczno$é rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Przyczyny te
moga mie¢ zroznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Podkresli¢é nalezy, ze zmiany organizacyjne nie moga by¢ u
pracodawcy pozorne i stuzy¢ tylko za pretekst do rozwiazania stosunku pracy. Likwidacja stanowiska musi mieé
charakter faktyczny, co oznacza, ze na likwidowane miejsce nie zostanie zatrudniony nowy pracownik. W niniejszej
sprawie, jak zostalo to wskazane w pi$émie z dnia 30 lipca 2012 r. (k. 79) powodem wypowiedzenia (...), a tym samym
zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego byla trudna sytuacja ekonomiczna i poglebiajace sie problemy finansowe
pozwanej spoiki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze wlasnie do wypowiedzenia zmieniajacego stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (art. 1 ust. 1 tej ustawy w zwiazku z art.42 § 1 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III BP 5/07, OSNP 2008/13-14/188, OSP 2009/3/28). Jak slusznie zauwazyl
Sad Najwyzszy, ktérego argumentacje tutejszy Sad w niniejszym skladzie podziela, zlozenie przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajacego powoduje rozwigzanie stosunku pracy, jezeli pracownik nie przyjmie propozycji.
Bez watpienia to rozwiazanie stosunku pracy nastepuje nie z inicjatywy pracownika, lecz pracodawcy, gdyz to on
zlozyt o§wiadczenie woli, ktorego celem gléwnym jest na ogél co prawda zmiana tres$ci stosunku pracy, ale co
nalezy podkresli¢, zawsze moze ono prowadzi¢ do ustania stosunku pracy. Zaakcentowa¢ wypada, ze regulacje
ustawy dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikoéw i zwalnia ona od koniecznoéci ustalenia, czy po stronie pracownika istniala
tzw. wspoOlprzyczyna wypowiedzenia stosunku pracy, co implikowalo zwolnienie od koniecznoéci ustalenia przyczyn,
jakimi kierowala sie powddka sktadajac o§wiadczenie 10 grudnia 2012 r. o nieprzyjeciu nowych warunkow umowy
o prace zaproponowanych przez pracodawce. W ocenie Sadu, pracodawca skladajac wypowiedzenie zmieniajace,
niezaleznie od tego czy zmierza ono do kontynuowania stosunku pracy (dostosowuje jedynie warunki pracy i placy
pracownikéw do nowych przepiséw obowigzujacych po utracie mocy obowigzujacej dotychczasowego zakltadowego
uktadu zbiorowego oraz do aktualnej sytuacji ekonomicznej i rynkowej) czy tez nie, ponosi ryzko tego, Ze nie przyjecie
nowych zaproponowanych pracownikowi warunkéw pracy, spowoduje wygasniecie stosunku pracy.

Reasumujgc, rozwigzanie stosunku pracy laczacego strony za wypowiedzeniem stanowilo bez watpienia rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych.

Zgodnie z trescig art. 97 § 2 'k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem
do pracodawcy o jego sprostowanie. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Poniewaz taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, powddka po wyczerpaniu procedury obligujacej
ja do zlozenia stosownego wniosku u pracodawcy i po uzyskaniu odmowy sprostowania swiadectwa, skorzystala z
przystugujacego jej uprawnienia adekwatnie do rozwigzan kodeksowych.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad zobowigzal pozwanego do wydania powodce sprostowanego
Swiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 2013 r., w ktorym zostanie wskazane, ze stosunek pracy ustal w wyniku
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwiazku z art. 1 ustawy z 13
marca 2003 T. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. z 2003 1. nr 90, poz. 844).



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



