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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 marca 2013 r. skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. pow6d W. L. wniésl o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 7200 zl wraz z ustawowymi odsetkami ( pozew k.2-3). W toku postepowania sprecyzowal
zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 31 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty ( protokot
rozprawy k.135).

W odpowiedzi na pozew, a nastepnie konsekwentnie w toku postepowania pozwany (...) sp. z 0.0. w W. wnosil o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu ( odpowiedZ na pozew
k. 17-30, protokol rozprawy k. 136).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pow6d W. L. byl zatrudniony u pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. od dnia 1 lipca 2008 r. $wiadczac prace w
pelnym wymiarze czasu pracy pierwotnie na stanowisku pracownika obslugi plytowej, a nastepnie operatora sprzetu
lotniskowego ( bezsporne )

Od poczatku zatrudnienia powoda w pozwanej spodlce tre$¢ stosunku pracy laczacego strony byla regulowana
postanowieniami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...) ( (...)) , a takze zawieranych do niego protokoléw
dodatkowych ( (...) wraz z protokolami k. 37 -88).

W dniu 30 lipca 2012 r. pozwany wypowiedzial dzialajacym u niego organizacjom zwigzkowym (...) ( wypowiedzenie
k. 88).

W dniu 19 paZdziernika 2012 r. pozwany wydal regulamin okreslajacy zasady postepowania w sprawach dotyczacych
pracownikdw objetych warunkowym zamiarem zwolnienia grupowego. Okreslal on zasady postepowania w sprawach
dotyczacych pracownikéw, ktérych stosunki pracy ulegng rozwigzaniu wskutek nie przyjecia wypowiedzenia
skladanego przez pracodawce, a dotyczacego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w zwigzku z wygasnieciem
dotychczas obowigzujacego u pracodawcy (...). W § 3 przedmiotowego regulaminu pozwany postanowil, ze jezeli
na skutek nie przyjecia przez danego pracownika zaproponowanych warunkéw pracy i placy, stosunek pracy
danego pracownika rozwiaze sie pracodawca takiemu pracownikowi wyplaci odprawe w wysoko$éci dwu miesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u niego od dwoch do oémiu lat ( regulamin k.90-91).

Os$wiadczeniem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace , wskazujac
jako przyczyne swojej decyzji wygaéniecie (...) , ktére nastapi z dniem 31 stycznia 2013 r. Po uplywie okresu
wypowiedzenia pracodawca zaproponowal powodowi zatrudnienie na tym samym stanowisku pracy z nastepujacymi
warunkami zatrudnienia : a) wynagrodzenie zasadnicze — bez zmian, b) premia uznaniowa : uzalezniona od wynikow
pracy ; c) dodatek za prace w nocy : 45 % godzinowej stawki minimalnego wynagrodzenia za prace ; d) dodatek za prace
w niedziela i $wieta : 20 % godzinowej stawki osobistego zaszeregowania ; e) brak dodatku stazowego ; f) pozostale
warunki wynagradzania zgodne z przepisami prawa pracy lub obowigzujacym regulaminem wynagradzania — jezeli
zostanie w spolce wprowadzony ( wypowiedzenie k.6).

Powod z uwagi na fakt , iz nowe zaproponowane przez pracodawce warunki pracy obnizaly jego wynagrodzenie
min. pozbawiajac go premii regulaminowej w wysokoéci 20 % w dniu 12 grudnia 2012 r. zlozyl o§wiadczenie, ze nie
przyjmuje nowych warunkéw umowy o prace zaproponowanych przez pracodawce. W zwigzku z ta decyzja powoda
stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 31 stycznia 2013 r. ( o§wiadczenie k.7, zeznania powoda k. 135,
Swiadectwo pracy k.4-5 ).

W dniu 10 stycznia 2013 r. pozwany zmienil w/w regulamin z dnia 19 pazdziernika 2013 r. W § 3 ust.4 wskazal, ze nie
przewiduje wyplaty odpraw dla pracownikéw ktorzy nie przyjma zaproponowanych nowych warunkow pracy i placy,



wskutek czego stosunek pracy danego pracownika rozwiaze sie z uwagi na tzw. wspotprzyczyne po stronie pracownika
w rozwiazaniu stosunku pracy ( zmiana regulaminu k.108-109 ).

Wynagrodzenie powoda w czasie zatrudnienia u pozwanego obliczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosilo 3966,33 z brutto ( zaswiadczenie k.116).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : jasnych i logicznych zeznan powoda oraz dokumentow
zlozonych do akt niniejszej sprawy, ktore uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Dowody te byly
wystarczajace dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powdédztwo w przewazajgcej mierze jest zasadne.

Tre$¢ stosunku pracy regulowana jest postanowieniami umowy lub innego aktu kreujacego stosunek pracy,
przepisami prawa powszechnie obowiazujacego a takze postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy
(art.g k.p.). Jak wskazal S.N. w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r. ( sygn. akt I PK 46/11, publikowany
w systemie informacji prawniczej LEX pod nr (...)) , niewatpliwie regulamin zwolniefi grupowych wydany na
podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw jest zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., przy czym postanowienia
regulaminu -tak samo jak postanowienia porozumienia w sprawie zwolnien grupowych zawartego z zakladowymi
organizacjami zwiazkowymi -moga odnosi¢ sie tylko do pracownikéw zajmujacych stanowiska objete restrukturyzacja
zakladu pracy”.

Postanowienia regulaminu z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w brzmieniu z daty jego wprowadzenia odnoszace sie do
praw i obowigzkéw pracownika i pracodawcy wniknely do tresci stosunku pracy laczacego pozwanego z powodem.
W szczegdlnoéci powod z chwilag wprowadzenia przedmiotowego regulaminu uzyskal uprawnienie do otrzymania
odprawy w wypadku nie przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego. Pozbawienie powoda tego uprawnienia moglo sie
dokona¢ wylgcznie poprzez zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw pracy w zakresie
prawa do odprawy przewidzianej przedmiotowym regualminem. Zmiana przedmiotowego regulaminu poprzez
wyrugowanie postanowien dotyczacych nabycia odprawy bez dokonania wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy
nie wplynela na prawo powoda do otrzymania odprawy zagwarantowanej postanowieniami regulaminu w pierwotnym
brzmieniu. Dochodzona przez powoda kwota 7200 zl nie przekraczala dwukrotno$ci jego wynagrodzenia dlatego
tez Sad ja zasadzil na rzecz powoda opierajac sie o § 3 ust.3 w/w regulaminu w brzmieniu pierwotnym. Zgodnie
z 13 regulacja odprawa zostala przewidziana na wypadek rozwigzania sie stosunku pracy, a wiec jej wymagalno$é
nastepowala z chwila rozwigzania laczacego strony stosunku pracy. Od kolejnego dnia pracodawca nie wyptacajac
odprawy pozostawal w zwloce. W takim stanie rzeczy stosownie do art. 48181 k.c. wzw. zart. 300 k.p. nalezalo zasadzi¢
dochodza kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
zakresie zadania odsetek za dzien 31 stycznia 2013 r.

Zgodnie z art.35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 360 zlotych tytulem oplaty od pozwu, adekwatng do zakresu w jakim zostalo uwzglednione zadanie
pozwu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie : Odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



