Sygn. akt VII P 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Szymanska

Lawnicy: G. K.

Z. N.

Protokolant: Izabela Maciejak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 roku, w W., na rozprawie,

sprawy z powodztwa M. B.,

przeciwko S. G.,

o ustalenie istnienia stosunku pracy, zado$éuczynienie za stosowanie mobbingu, wydanie Swiadectwa pracy,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

orzeka:
1. powo6dztwo oddala,

2. zasadza od powo6dki M. B. na rzecz pozwanego S. G. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powddki M. B. kosztami procesu,

4. nakazuje wyplaci¢ ze Srodkéw Skarbu Panistwa-Kasy Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. na
rzecz radcy prawnego M. M. ul. (...), (...)-(...) W. kwote (...) (dwa tysigce dwieécie czternadcie) zlotych zawierajaca juz
stawke podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 lutego 2013 roku (data prezentaty biura podawczego Sadu) powddka M. B. wniosla o ustalenie
istnienia stosunku pracy z S. G. w okresie od dnia 12 kwietnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku (pozew k. 2-3).
W uzasadnieniu pozwu wymienila cechy stosunku pracy. Wskazala, ze pozwany nie podpisal z nig kolejnej umowy
zlecenia, bo postanowil zatrudni¢ studentéw po nizszej stawce. Dodala, ze byla nekana smsami.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwany podniosl, iz powodka sama nalegala na zatrudnienie na podstawie cywilnoprawnej z powodu
zobowigzan wobec urzedu skarbowego, chcac unikna¢ stalego zatrudnienia ze wzgledu na prowadzone w stosunku do
niej postepowania egzekucyjne (odpowiedz na pozew k. 13-15).



Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 roku Sad ustanowit dla powo6dki zawodowego pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego (postanowienie w protokole rozprawy k. 46).

Pismem procesowym z dnia 21.08.2012 roku pelnomocnik powo6dki wniost o ustalenie, ze powddke z pozwanym
laczyl stosunek pracy w okresie od 12.04.12 do 31.01.13 na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjer — sprzedawca z wynagrodzeniem miesiecznym 2074,63 zt brutto, o
zobowigzanie do wydania §wiadectwa pracy, o zasadzenie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wraz
z ustawowymi odsetkami za okres od 1 czerwca 2012 roku do stycznia 2013 roku (pismo procesowe k. 55-58).

W pismie procesowym z dnia 08.10.2013 roku pelnomocnik powodki wskazala, ze prawidlowo obliczona
warto$¢ przedmiotu sporu to 37.755,03 zl na ktoéra skladajac sie: 24895,56 zl ustalenie istnienia stosunku pracy,
10.000 zado$tuczynienie z tytulu mobbingu, 2658,03 zl wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (pismo
procesowe k. 72-73).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka zostala wspolpracownikiem pozwanego na podstawie uméw zlecenie zawieranych od 12 kwietnia 2012
roku do 31 stycznia 2013 roku. W ramach uméw cywilnych powddka zobowigzywal sie wykonaé prace w sklepie wg
ewidencji za wynagrodzeniem (umowy zlecenie k. 5-10).

Zamiarem powodki przy zawieraniu uméw zlecenia z pozwanym byla cheé otrzymywaniu wynagrodzenia, ale w formie
dorywczej, gdyz przeciwko niej toczylo sie postepowanie egzekucyjne.

W czasie imprezy andrzejkowej po zamknieciu sklepu w 2012 roku pozwany dostat wezwanie od komornika dotyczace
powodki i zrozumial je w ten sposob, ze to jego konto zostanie zablokowane. Pozwany powiedzial powddce w obecnosci
innych oso6b kilka niesympatycznych stow dotyczacych jej nieodpowiedzialnoSci.

Powodka i pozwana ustalili, ze zawra umowe zlecenie. Pozwany powiedzial powddce, zZe tylko duze markety moga
sobie pozwoli¢ na zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Powodka na poczatku nie chciata by¢ zatrudniona na
podstawie zadnej umowy z powodu zaje¢ komorniczych. Zgodzila sie na umowe cywilnoprawna. Powodka obstugiwala
klienta, kase fiskalna, rozkladala towar po dostawie, ukladala towaru, kroila wedliny, wysylala faxem zamodwienia,
spisywala brakujgce towary. Pod koniec miesigca, kiedy umowa zlecenia koniczyla sie przewaznie powodka nie zawsze
mogla przyj$¢ do pracy, np. z powodu peknietej rury w mieszkaniu albo zlego samopoczucia. Pozwany ttumaczyt
powddce, ze jest wiele sklepow, w ktorych zatrudniaja na podstawie umowy o prace i ze moze sie zastanowi¢. Ona
odpowiadala, ze nigdzie nie dostanie takich warunkéow finansowych jak u pozwanego i nie zglaszala zadnych roszczen.
Po zakonczeniu miesiagca pozwany proponowal powddce, ze moze sobie przez kilka dni przemysle¢ sprawe i nie
przychodzié¢ do pracy. Powodka po takich dniach méwila, Ze zostaje u niego w pracy. Zdarzylo sie tak klika razy, ale
nie co miesiac i nie przy kazdej umowie zlecenia. Powodka i pozwany rozmawiali telefonicznie na ten temat, wysylali
do siebie smsy. Temat umowy o prace powddki nie wracal i nie byl podjety. Co miesiac powddka i pozwany umawiali
sie w sprawie zawarcia umowy zlecenie na kolejny miesiac, a umowy na pi$émie byly sporzadzane po przepracowaniu
danego miesigca. Po zakonczeniu miesigca pozwany liczyl sie z tym, ze powddka moze nie pojawic sie juz w sklepie.
Pozwany wyplacal powddce kwoty wynikajace z liczby przepracowanych godzin i stawki godzinowej, okolo 1500 a
1700 zloty netto. Od wspolpracownikéw pozwany dowiedzial sie, ze nie moga sie porozumie¢ z powodka, ze nie
wiedza, w jakim humorze przyjdzie do pracy. W doé¢ niedtugim czasie od momentu zatrudnienia powo6dki pojawily
sie niesnaski powddki z pracownikami. Powddce nie odpowiadalo kilka elementéw w funkcjonowaniu sklepu, np.
miejsce ustawienia lady. Pozwany otrzymywal sygnaly od wspoélpracownikow, ze powddka przychodzi niezadowolona
i pracuje na sile. Kiedy pozwany pytal ja, czy co$ jest nie tak z jej humorem, otrzymal odpowiedz, ze wszystko jest w
porzadku i nie dostanie lepszych warunkéw pracy w marketach.

Przed S. pozwany ustalil, ze sklep bedzie czynny do 22.00-23.00. W dniu 31 grudnia 2012 roku pozwany dostal smsa
od powddki, ze ona zamknie sklep o godzinie 21.00. Pozwany przyjechal o 21.00 i stanal za lada. Po incydencie w S. w



styczniu 2013 roku pozwany powiedzial powodce, Ze nie zawrze z nig kolejnej umowy. Z dniem 31 styczny 2013 roku
strony zakonczyly wspolprace.

(dowody: zeznania pozwanego k. 154-157, zeznania powodki k. 150-154, zeznania E. B. k. 60-62, 130, zeznania A.
B. k. 62-64, 86, zeznania Swiadka R. B. (1) k. 87-90, zeznania §wiadka A. T. k. 143-146, umowy zlecenie k. 4-10,
zawiadomienie o zajeciu prawa majatkowego k. 20).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, ktérym dal wiare,
wobec braku podstaw do kwestionowania ich rzetelnoéci.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadkow: E. B., A. B., A. T., ktoére to zeznania w zakresie tresci i rodzaju
nawigzanego miedzy stronami stosunku prawnego byly logiczne, spontaniczne, spojne i znajduja odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie w postaci dokumentéw oraz zeznaniach pozwanego i
zeznaniach powodki.

Sad dal wiare zeznaniom powddki i pozwanego w zakresie tego, iz strony zgodnie uzgodnily forme wspolpracy na
umowe cywilnoprawna, ktéra strony ustnie odnawialy na poczatku miesigca, potwierdzajac to w formie pisemnej po
jego zakonczeniu. Sad dal wiare zeznaniom stron, wspartymi zeznaniem meza powdodki R. B. (1), ktoére je uzupelnialo,
iz powodka i pozwany telefonowali do siebie odbywajac 3-4 minutowe rozmowy, po ktérych powddka decydowala sie
na kontynuowanie wspoélpracy z pozwanym.

Sad uznal zeznania A. T. w zakresie atmosfery pracy za nieprzydatne do ustalenia mobbingu w stosunku pracy
albowiem Sad nie ustalil, ze strony laczyl stosunek pracy, natomiast sad pracy nie jest wladny rozstrzygac o naruszeniu
dobr osobowych w stosunkach cywilnoprawnych.

Sad uznal zeznania meza powodki R. B. (1) w zakresie atmosfery pracy za nieprzydatne do ustalenia mobbingu w
stosunku pracy albowiem Sad nie ustalil, Ze strony nie laczyl stosunek pracy. Nadto §wiadek R. B. swojg wiedze o
samopoczuciu i treéci rozméw powodki z pozwanym czerpat od powddki, sam nie byt ich bezposrednim swiadkiem.

Zeznania $wiadkéw E. B. i A. B. w znakomitej czeSci dotyczyly czasu pracy powodki, w mniejszym za$ pozostatych
aspektéow sporu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej
o przeprowadzenie dowody z zeznan $wiadka I. F. uznajac go za sprekludowany, gdyz powbddka od chwili zlozenia
pozwu miala Swiadomoé¢ z jakimi roszczeniami wystepuje, miala takze mozliwoéé ustosunkowania sie do odpowiedzi
na pozew. Zawodowy pelnomocnik powddki z urzedu zostala ustanowiona w dniu 11 czerwca 2013 roku (pismo (...)
k. 48), zawiadomienie z (...) W. nadano do niej w dniu 11.06.2013 roku, tymczasem wniosek dowody pojawil sie
dopiero 21 sierpnia 2013 roku (protokél rozprawy k. 60). Z karty przegladania akt wynika, ze pelnomocnik powo6dki
ustanowiony z urzedu zapoznala sie z aktami w dniu 4 lipca 2013 roku, tak wiec wniosek dowodowy mégt pojawié
sie w rozsadnym terminie po owym dniu, czyli 7-14 dni, ewentualnie w tym terminie mogla pojawié sie sygnalizacja
wniosku dowodowego, aby unikngé prekluzji (karta przegladania akt przy okladce).

Sad oddalit wniosek strony dowodowej o zwolnienie operatora telekomunikacyjnego P. z tajemnicy
telekomunikacyjnej na okoliczno$¢ treéci smséw wysylanych przez pozwanego do powodki jako niemozliwy do
przeprowadzenia w spotkaniu cywilnym, gdyz Sad orzekajacy stoi na stanowisku, ze takiego zwolnienia mozna
dokonac¢ jedynie w postepowaniu karnym. Nadto dowdd ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na
fakt, ze Sad nie ustalil pomiedzy stronami istnienia stosunku pracy, nie mogl wiec rozwazaé mobbingu w ramach
stosunku pracy, ktory nie zaistnial. Pozwany nie zaprzeczal okoliczno$ci rozméw telefonicznych i smséw wysylanych
do powddki (protokoét rozprawy k. 64 pkt 1 oraz k. 158).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozwazenia wymagalo, jakiego rodzaju stosunek prawny powodke z pozwanym
w okresie od 12 kwietnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku.

Powodka wywodzila, ze stosunek prawny wigzacy ja w tym okresie z pozwanym nosil wszystkie cechy stosunku pracy
i dlatego domagat sie ustalenia, ze laczyla go w tym czasie z pozwang stosunek pracy; zglosil rowniez roszczenia
typowe dla stosunku pracy, tj. wyplacenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wydania §wiadectwa
pracy, zado$éuczynienie za stosowanie mobbingu. Ustalenia w czeSci dotyczacej istnienia stosunku pracy mialy zatem
bezposredni wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie pozostalych roszczen. Konieczne bylo rowniez ustalenie, czy
powodka miala interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy.

Odnoénie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy wskazac¢ nalezy, ze stosownie do treéci art. 189 kpc powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Stosownie do treéci art. 189 kpc powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny nalezy do poje¢ niedookre§lonych, ktorego interpretacja
zajela sie doktryna i orzecznictwo sagdowe. Pojecie to jest wypekliane tresciag w odniesieniu do okolicznosci konkretnej
sprawy. Interes prawny wystepuje, jezeli istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, a powinien by¢ pojmowany
jako potrzeba prawna, wynikajgca z sytuacji prawnej, w ktérej powod sie znajduje. Interes prawny to obiektywna,
rzeczywiécie istniejaca potrzeba ochrony prawnej. Z jednej, bowiem strony interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci. Z drugiej strony nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia osoba, ktorej przystuguje roszczenie
o $wiadczenie a wiec zadanie dalej idace. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz czym innym jest interes prawny, ktéry odnosi
sie do niepewno$ci prawa lub stosunku prawnego a czy innym i interes faktyczny, ktéry nie uzasadnia powodztwa
o ustalenie (,Komentarz aktualizowany do kpc” A.Jakubecki (red.), Przemystaw Telenga, publikacja Lex 2013).
Pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treSci realizowanego stosunku pracy, tylko jezeli dochodzone
ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowaé
dopiero w przyszlosci (wyrok SN z 5 grudnia 2002 r., sygn. I PKN 629/01). W niniejszej sprawie ani powddka w
pozwie i dalszych pismach procesowych, ani zawodowy pelnomocnik powodki w pismach procesowych nie wskazali
w ogolle, jaki strona powodowa ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy i juz chociazby z tego powodu
powodztwo o ustalenie (a wraz z nim dalej idgce roszczenia - o wynagrodzenie, Swiadectwo pracy, zado§éuczynienie z
tytulu mobbingu) polegalo oddaleniu, jednakowoz Sad rozpoznal istote sprawy tak, jakby powddka wskazala interes
prawny w rozumieniu art. 189 kpc.

Zgodnie z dyspozycja z art. 2281 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l art. 22§1" kp zatrudnienie w
warunkach okreslonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Przepis ten nie stwarza jednak prawnego domniemania zawarcia umowy o prace, a zatrudnienie nie
musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca — rozumiana szeroko jako wszelkiego rodzaju dzialalno$é¢ ludzka moze
by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych i to takze nalezy mie¢ na uwadze przy rozstrzyganiu
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r. I PKN 432/99,
OSNAPiUS 2001/9/310).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z ogolnymi zasadami dowodzenia (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc), ciezar
udowodnienia tego, ze laczacy strony niniejszego postepowania stosunek prawny byt stosunkiem pracy spoczywat
niewatpliwie na powddce i to ona powinna wskazywac¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze w okresie od 12 kwietnia 2012 roku do 31 stycznia 2013
roku strony niniejszego postepowania zawieraly na ustnie i na piSmie kolejne umowy zlecenia, przy czym catoksztatt
okoliczno$ci sprawy, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wola stron w tym okresie bylo nawigzanie stosunku
o charakterze cywilnoprawnym, a nie pracowniczym. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodka na tym etapie akceptowala
wykonywanie zlecen na podstawie umowy cywilnoprawnej i godzila sie na to majac pelna swiadomos¢ konsekwencji
nawigzania takiej umowy. PodkreSlenia wymaga, ze przy ocenie charakteru stosunku prawnego na podstawie ktérego
wykonywana jest praca nalezy bazowa¢ na zamiarze stron i celu umowy. To strony stosunku prawnego decyduja

bowiem o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia (art. 353" ke w zw. z art. 300 kp). W okolicznoéciach
niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze w okresie objetym pozwem wolg obu stron bylo nawigzanie wylacznie
stosunku cywilnoprawnego.

Twierdzenia powddki jakoby jej zamiarem bylo nawigzanie stosunku pracy przez caly okres wspolpracy z pozwanym,
nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach samej powddki, ktéra wyrazila zgode na stosunek cywilny. Oczekiwan
powddki co do rodzaju umowy nie mozna utozsamiaé z zamiarem, gdyz ostatecznie jako osoba pelnoletnia, majaca
pelna zdolno$é do czynnoSci prawnych zawierala kolejne umowy zlecenie. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 28.01.1998 roku o sygn. II UKN 479/97, publ. OSNP 1999/1/34, iz okolicznoé¢, iz w
pewnych przypadkach dla danej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnej, nie
moze stanowi¢ automatycznie podstawy do negowania woli nawigzania umowy o dzielo, jezeli taka wole dana osoba
w rzeczywisto$ci w pelni §wiadomie wyrazita. W okoliczno$ciach sprawy Sad uznal, ze osoba z wyksztalceniem
zawodowym, tak jak powodka, podpisujac przez kilka miesiecy umowy zlecenie i majac poréwnanie, czym sie taka
umowa rbézni od umowy o prace (skoro powddka weze$niej pozostawala w stosunku pracy) z pewnos$cig $wiadomie
podjela decyzje o rodzaju umowy, rozwazajac plusy i minusy. Powddka spontanicznie zeznala, ze duzym walorem
umowy z pozwanym byta wysoko$¢ zatrudnienia, ktore sg bardzo satysfakcjonowalo.

Okres wspolpracy pomiedzy stronami sam w sobie nie daje podstaw do uznania, Zze zawarto umowe o prace,
wrecz przeciwnie wskazuje, ze przez kilka miesiecy powddka akceptowata umowy cywilne. Nadto przepisy kodeksu
cywilnego nie wprowadzaja zadnych ograniczen czasowych odnos$nie tego, na jaki okres moze by¢ zawarta umowa
zlecenie.

Sad zwazyl, iz powddka majaca pelng zdolnoé¢ do czynnosSci prawnych, nie dzialajaca w okolicznoSciach, ktore
moglyby prowadzi¢ do ustalenia, Ze oSwiadczenie o zawarciu umowy tej tre$ci dotkniete bylo wadami o$wiadczenia
woli, miala zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (umowa o prace) niz te, ktora faktycznie zawarla (umowa zlecenie)
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r. I PKN 229/97 OSNAPiUS 1998/11/329). Przy kwalifikacji
umowy zwlaszcza w warunkach gospodarki wolnorynkowej zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ autonomii woli
stron. Oznaczaé to musi nie tylko respektowanie woli, ale i ponoszenie przez kazda ze stron odpowiedzialno$ci za
podejmowane w tym wzgledzie decyzje. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze zamiarem stron nie bylo
zawarcie umowy o prace.

Przepisy art. 2281 i 2281" kp nie daja podstaw do uznania, ze $wiadczenie kazdej pracy nastepuje w ramach stosunku
pracy (wyrok SN z 13.04.2000 r. I PKN 594/99). Takze zasada uprzywilejowania pracownika wynikajaca z przepisow
Kodeksu pracy nie oznacza, iz w kazdej sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad ma rozstrzygaé korzys$c
domniemanego pracownika. Z okolicznosci sprawy wynika za$, ze powddka nie tyle poszukiwala zatrudnienia w
okre§lonej formule prawnej (stosunek pracy), ile wynagrodzenia o okreSlonej wysokoSci, gdyz nie ukrywala przed
pozwanym i wspdlpracownikami, ze ma problemy finansowe. Powddka wykonujac swoje zadania jako osoba pracujaca
w sklepie mogla otrzymywac pewne dyspozycje dotyczace sposobu wykonywania zleconych jej czynnoéci. Nie bylo
to jednak podporzadkowanie, o ktorym mowa w art. 2281" kp, gdyz trzeba pamietaé, ze réwniez w stosunkach
cywilnoprawnych zleceniobiorca moze by¢ zwigzany wytycznymi zleceniodawcy co do przedmiotu zlecenia.

Powodka za wykonywanie swych zadan otrzymywala wynagrodzenie. Jego wysokoé¢ byla ilorazem ilo$ci
przepracowanych godzin i stawki godzinowej. Takie uksztaltowanie wynagrodzenia zwiqzane $cisle z rezultatem



pracy powddki (a nie z jej starannym dzialaniem — jak przy umowie o prace) §wiadczy o wynagrodzeniu ryczattowym
za wykonane czynnosci.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy zatem, ze powddke laczyl z pozwanym jedynie stosunek o charakterze cywilnoprawnym
i nie ma podstaw do ustalenia, ze w okresie objetym pozwem laczyl ja z pozwanym stosunek pracy. W konsekwencji,
wobec braku wiezi o charakterze pracowniczym, brak jest podstaw do uwzglednienia w niniejszym postepowaniu
roszczen typowych dla stosunku pracy, tj. wynagrodzenia za prace, wydania $wiadectwa pracy, zado$éuczynienie z
tytulu mobbingu w ramach stosunku pracy. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach w pkt 2) Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc oraz na podstawie §11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 (75% z
2400 z}=1800 z}:2=900 z}) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t). Zwalniajac powodke cze$ciowo od kosztow Sad wzigl pod
uwage, ze aktualnie powddka jest zatrudniona na podstawie umowy o prace za minimalnym wynagrodzenie, maz
zarabia $rednie wynagrodzenie. Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 3 sentencji wyroku.

W pkt 4) wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie za udzielona jej
pomoc prawna, ktora nie zostala oplacona w caloéci ani w czesci.



