Sygn. akt VII P 94/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSR Magdalena Szymanska

Lawnicy: Ryszard Maslowski, Krystyna Sajkiewicz

Protokolant: Malgorzata Wadon

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku, w W., na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zado$Cuczynienie z tytulu mobbingu, odszkodowanie z tytulu mobbingu,
orzeka:

1) powddztwo oddala,

2) zasadza od powoda L. S. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII P 94/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2013 roku powod L. S. wystapil przeciwko pozwanej (...) Sp. z0.0. zsiedziba w W. (dalej w
skrocie takze (...)) o zasadzenie odszkodowania w kwocie 3.145,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 46.853,2 zl tytulem zado$c¢uczynienia za mobbing wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez o wydanie wyroku zaocznego i przeprowadzenie rozprawy w
razie nieobecno$ci powoda. Argumentujac na rzecz uwzglednienia powodztwa powod wskazal, iz w ostatnim okresie
pracy podlegat prezesowi zarzadu tymczasem P. N. (1) — Dyrektor Finansowy nakazywal mu wykonywanie zadan w
terminach, ktére nie byly mozliwe do zrealizowania, obrazal, krytykowal czynnosci w aspektach wykonywanej pracy,
podwazal kompetencje, zabieral premie, a L. K. — inny pracownik zostal zmuszony do odejécia z pracy. Po odejéciu
L. K. od pazdziernika 2011 roku P. N. (1) i prezesa zarzadu J. K. (1) zaczeli go neka¢ i zastrasza¢ az do pazdziernika
2012 roku. P. N. (1) wysylal mu e-maile i smy, ktorych tresci powdd nie rozumie do tej pory. P. N. (1) wtracal sie
w kazdy aspekt dzialu, ktérym powod kierowal. Podczas strajku powdd zostal zobowigzany pod naciskiem P. N. (1)
do zakupu kamer przenoénych i wymieniania w nich kart pamieci, dlatego strajkujacy kojarzyli go z inwigilacja, a
jego relacje z pracownikami sie w ten sposéb pogorszyly. W dniu 3 lipca 2012 roku pracodawca wycofal powodowi
wszystkie pelnomocnictwa, co wywolalo u powoda zanizona ocene przydatnosci (pozew k. 2-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 01 marca 2013 roku (data prezentaty biura podawczego Sadu) pozwana spoélka
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta
o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow



zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu tak zajetego stanowiska pozwana spodtka podniosta, iz w stosunku do
powoda nigdy nie byl stosowany mobbing (odpowiedz na pozew k. 24-39).

W dniu 01 sierpnia 2013 roku powod ustanowil zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata (pelnomocnictwo k.
146).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. S. zatrudniony byt w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 01 stycznia
2005 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku kierownika sekcji zespolu bezpieczenstwa bazy
— wezesniej kierownika sekcji zespotu ds. utrzymania standardéw bezpieczenistwa bazy — (...) (bezsporne, pisma od
pracodawcy do powoda k.51-52).

Powdd organizacyjnie podlegal prezesowi zarzadu, ktérym byt w spornym okresie J. K. (1). Dyrektorem finansowym
odpowiedzialnym takze za zakupy i infrastrukture byl P. N. (1), kierownikiem ds. zakupéw byt L. K. (bezsporne).

Do gléwnych obowiazkéw powoda nalezalo m.in. wspolpraca z podmiotami zewnetrznymi zapewniajacymi fizyczna
ochrone terenu i obiektow spolki, w tym: monitorowanie umowy dotyczacej $wiadczenia odnos$nych ushug,
monitorowanie systemu wydawania przepustek i zezwolen uprawniajgcych do wstepu/wjazdu na teren spolki;
prowadzenie zagadnien zwiazanych z przestrzeganiem przez spoélke przepisow BHP, w tym w szczegdlnodci:
utrzymywania zbioru kart substancji niebezpiecznych i toksycznych, stosowania przez pracownikow wilasciwej odziezy
roboczej i (...) ochrony (...), zapewnienia wlaéciwych standardéw $rodowisk pracy, wspolpraca z zewnetrznymi
organami nadzorujgcymi przestrzeganie wymagan BHP, zlecanie zewnetrznym podmiotom ustlug z zakresu BHP oraz
monitorowanie jakoSci tych uslug, prowadzenie zagadnien zwigzanych z przestrzeganiem przez spotke przepiséw
dotyczacych ochrony §rodowiska, w tym w szczegolno$ci: monitorowanie dzialalnoSci sp6iki w celu identyfikacji i
eliminacji ewentualnych zagrozen (niezgodno$ci z przepisami, przestanki do zdarzen stwarzajacych zagrozenie dla
Srodowiska itp.), wspoélpraca z zewnetrznymi organami nadzorujacymi przestrzeganie wymagan w zakresie ochrony
§rodowiska, zlecania zewnetrznym podmiotom z uslug z zakresu ochrony Srodowiska oraz monitorowanie jako$ci
tych ustug (gospodarka odpadami itp.), prowadzenie zagadnien zwigzanych z przestrzeganiem przez spotke przepisow
dotyczacych (...), w tym w szczego6lnoSci: analizowanie nieprawidlowosci w spolce w zakresie przepisow ochrony
ppoz, nadzoér nad stanem ochrony ppoz, wyposazanie obiektow spolki w sprzet przeciwpozarowy i znaki ewakuacyjnej,
nadzér nad przeprowadzeniem przegladéw oraz konserwacji gasnic i hydrantéw, nadzér nad przeprowadzeniem
szkolen przeciwpozarowych w miejscu pracy, opracowanie i aktualizacja procedur szczegoélowych obowigzujacych w
podleglym obszarze, tworzenie i monitowanie budzetu zespotu (zakres czynnoéci k. 53).

W zakresie wykonywanych obowigzkéw powdd musial wspolpracowaé z prezesem J. K. (1) oraz od kwietnia, maja
2012 roku z dyrektorem finansowym P. N. (1) (zeznania §wiadka P. N. (1) k. 206-212, zeznania $wiadka L. K. k. 176,
zeznania powoda k. 445).

W dniu 14 lipca 2010 roku pozwana przejeta ze spotki (...) S.A. ponad 800 pracownikoéw tzw. bazy technicznej, w
wiekszo$ci mechanikow lotniczych, ktérym przyshuguje odziez robocza (bezsporne).

Powdd byl pracownikiem przejetym na zasadzie art. 23(1) kp z (...) do (...) i zgodnie z regulaminem wynagradzania
zostal objety procedurom dochodzenia do okreslonego wynagrodzenia ostatecznego (regulamin wynagradzania k.
126-133).

Teren bazy jest terenem wrazliwym wymagajacym szczego6lnej ochrony, gdyz jest to teren zamkniety, na ktérym
obsluguje sie samoloty. Na tym obszarze nalezy przeciwdzialaé mozliwo$ci umieszczenia na pokladzie samolotow
ladunkoéw niebezpiecznych, wiec ochrona obiektu musi by¢ szczelna (zeznania Swiadka E. K. k. 178).

Powdd zajmowat sie tematem odziezy roboczej w pozwanej spolce od 16 lipca 2010 roku (zeznania powoda k. 446).



W dniu 07 wrzeénia 2010 roku zarzad pozwanej polecil powodowi przeprowadzenie analizy zuzycia odziezy ochronnej
i roboczej z terminem realizacji 30 wrze$nia 2010 roku (w zestawieniu zadan jest omytka w dacie wpisano 01.10.10
zamiast 07.09.10). Zadanie to pow6d wykonal w polowie kwietnia 2011 roku. Do dnia 26 pazdziernika 2010 roku
powod miat przygotowac szczegbdlowa informacje dotyczaca wspdlpracy z dostawea odziezy roboczej firma (...) oraz
zarekomendowaé rozwigzania dot. odziezy roboczej. Wg stanu na dzien 03 marca 2011 roku do 30 kwietnia 2011
roku zarzadowi mial zostaé przedstawiony harmonogram testowania odziez, a po zakonczeniu testéw jednostka
organizacyjna, ktéra kierowal powdd (o symbolu (...)) miala przedstawi¢ zarzadowi (...) rekomendacje wyboru
dostawcy odziezy roboczej (zestawienie zadan powoda do 27 stycznia 2011 roku k. 54, zestawienie zadan powoda do
03 marca 2011 roku k. 56, zeznania $wiadka P. N. (1) k. 206-212).

W grudniu 2010 roku zwigzki zawodowe weszly w spdr zbiorowy z pracodawca, a jednym z tematéw byla odziez
robocza (zeznania $wiadka J. M. k. 202v).

Kiedy powolano zespo6t ds. odziezy roboczej przewodniczacym byt powod i L. K.. Zespdl byl jednostka niezalezna
skladajaca sie z przedstawicieli pracodawcy i ZZ. Obowigzki zespolu i (...) mialy punkty styczne w zwiazku z jego
nadzorem nad zakupami, gdyz proces zakupowy rozpoczynat sie od momentu, w ktérym pracodawca zidentyfikowal,
co chce kupi¢. Mimo ze dzial powoda odpowiadal za specyfikacje odziezy roboczej nie wywiazal sie z zadania. P.
N. (1) nie uczestniczyl w pracach zespolu, ale kontaktowat sie badz ze swoim podwladnym- L. K. badz przekazywal
powodowi polecenia/sugestie prezesa zarzadu. P. N. (1) rzadko mial osobisty kontakt z powodem, przewaznie raz na
tydzien z racji gremialnych spotkan, czeSciej kontaktowal sie z powodem telefonicznie, kiedy zglaszal mu ewentualne
uchybienia w dzialaniu ochrony. Czynil to jako pracownik zaniepokojony jakimi$ zdarzeniami zwigzanymi z ochrona.
K. rozmawial z powodem, ze w budkach wartowniczych powinny byé zamontowane kamery i ze gdyby powdd umiescit
taki zakup w planie inwestycyjnym to taki zakup zostalby zrealizowany przez dzial P. N. (1). P. N. (1) odby! kilka
pojedynczych rozméw z powodem na temat zakupow, niektore z nich toczyly sie w obecno$ci pana S., cze$¢ na
korytarzu przy obecnos$ci innych oséb (zeznania §wiadka P. N. (1) k. 206-212, cze$ciowo zeznania powoda k. 427-431,
444-450).

Zespot ds. odziezy roboczej nie zbieral sie zbyt czesto. Ten problem byl podnoszony zar6wno przez pracodawce, jak
i zwigzki zawodowe jako niezalatwiony. Pozwana chciala przeja¢ w caloéci obsluge magazynu, aby by¢ samodzielng
w tym zakresie, tj. uniezaleznic¢ sie od Lot-u. Powdd nie wywigzywal sie z w/w zadan w terminach (zeznania $wiadka
J. M. k. 203).

W dniu o5 pazdziernika 2011 roku o godzinie 17.21 P. N. (1) wysytal do powoda maila o tresci w tytule ,Zna pan
ksiazke”, a w treéci: , Trzech gosci nie liczac psa?” (mail k. 8).

Od paZdziernika, listopada 2011 roku LOT naciskal na pozwang, aby teren pozwanej zostal wlaczony do strefy
zastrzezonej lotniska, naciski zwiekszyly sie w czerwcu 2012 roku (zeznania §wiadka J. K. (1) k. 391-395 oraz $§wiadka
P. N. (1) k. 206-212).

Projekt utworzenia w strukturach pozwanej magazynu odziezy roboczej zostal zlecony powodowi w dniu 15 grudnia
2011 roku ze statusem ,,pilny” (zestawienie zadan powoda do 01 marca 2012 roku k. 58, wyciag z protokotlu nr (...) z
posiedzenia zarzadu z dnia 15 grudnia 2011 roku k. 59, zeznania §wiadka J. K. (1) k. 391-395) .

Na przelomie 2011/2012 roku u pozwanej zaczela obowigzywaé instrukcja dot. skargi pracownika na mobbing
przewidujaca spotkanie z mobbingowanym pracownikiem, a nastepnie spotkanie z mobberem i $wiadkami; w miare
potrzeby odbywaja sie kolejne spotkania ze zglaszajacym — na koniec komisja podejmuje decyzje, czy mobbing mial
miejsce (zeznania §wiadka J. M. k. 203v).

W dniu 01 marca 2012 roku zarzad pozwanej ponowil wobec powoda polecenie stuzbowe wyboru dostawcy odziezy
roboczej zgodnie z obwiazujaca procedura, co mialo nastapi¢ 30 marca 2012 roku. Powod byt obecny przy zleceniu



zadania i wyrazil nan zgode (zestawienie zadan powoda do 01 marca 2012 roku k. 58, wyciag z protokotu nr (...) z
posiedzenia zarzadu z dnia 01 marca 2012 roku k. 60).

W okresie od 28 do 26 marca 2012 roku u pozwanej odbyt sie strajk pracowniczy (zeznania $wiadka J. M. k. 202v).
Zwigzki zawodowe kierowaly do powoda pisma w sprawie odziezy roboczej wytykajac bledy czy opieszalo$¢. Pomyst
wlasnego magazynu maila na celu uniezaleznienie sie pozwanej od dostawcéw LOT-u. Zesp6l powoda zalegat z
realizacja zadan (zeznania $wiadka T. K. (1) k. 152-156).

W dniu 29 maja 2012 roku pozwana poinformowata powoda, ze zarzad (...) zobowigzat podlegly powodowi zespét
bezpieczenstwa bazy ( (...)) do przygotowania i wdrozenia do dnia 30 czerwca 2012 roku nowych zasad zarzadzania
odzieza robocza, wdrozenia do dnia 15 czerwca 2012 roku zasad wydawania odziezy i warto$ciowych materialow BHP
po zadaniu starej/zuzytej, przygotowania do dnia 30 czerwca 2012 roku wniosku w sprawie uruchomienia procesu
wyboru dostawcy odziezy roboczej oraz przegladu obowigzujacych norm i kupowanego asortymentu (e-mail z dnia 29
maja 2012 roku k. 64, zeznania $wiadka P. N. (1) k. 209).

W dniu 13 czerwca 2012 roku ZZ Naziemnego Personelu Lotniczego (w skrécie (...)) zasygnalizowal wznowienie
sporu zbiorowego zakoniczonego porozumieniem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku z powodu nie ustalenia do tej pory norm
odziezowych, nie wybrano dostawcy odziezy roboczej, ani nie dostarczono nowych sortéw odziezy pracownikéw. Spor
zbiorowy w zakresie zapewniania odpowiedniej iloéci odziezy roboczej dla pracownikéw bowiem zostal zawieszony
do dnia 31 grudnia 2011 roku, aby umozliwi¢ komisji ds. aktualizacji norm odziezowych i wyboru dostawcy odziezy
roboczej (porozumienie z ZZ k. 65-68, zeznania Swiadka J. M. k. 200-204).

P. N. (1) czesto informowal prezesa i powoda, ze pracownicy (...) ochroniarze niewlasciwie wykonuja swoje obowigzki
w zakresie sprawdzania os6b wchodzacych na teren sp6lki (zeznania swiadka J. K. (1) k. 393, zeznania $wiadka P. N.
(1) k. 206-212, zeznania powoda k. 427-431 i 444-450).

W toaletach w hangarze nr 2 pojawily sie obrazliwe rysunki i grafiki o tresci dotyczacej W. P., pana Murzyna i powoda.
W. P. i pan Murzyn mieli do nich lekcewazgcy stosunek, najbardziej rysunkami przejat sie P. N. (1). M. S.-specjalista
ds. relacji publicznych wyczyScila §rodkami czystoéci rysunki dotyczace glownie W. P.. Rysunki i grafiki pojawily sie
takze w hangarze nr 4 przy szatni mechanikéw na I pietrze w przybudowce, ktére zostaly zamalowane farbg. M. S.
powiedziala o tym fakcie osoba zajmujaca sie infrastruktura tj. M. G.. W. P. byl tymi rysunkami rozbawiony. T. K.
(1) — specjalista ds. BHP — podwladny powoda po wymianie karty pamieci w kamerze zostal opluty, ale traktowal to
z dystansem. Pracodawca wystosowal komunikat o przeciwdzialaniu aktom wandalizmu (zeznania §wiadka M. S. k.
297-287, zeznania Swiadka P. N. (1) k. 206-212, zeznania $wiadka J. K. (1) k. 391-395, zeznania Swiadka J. M. k. 203,
komunikat o przeciwdzialaniu wandalizmowi k. 125, §$wiadek T. K. $§mial sie w czasie zeznan w reakcji na tresé zeznan,
ze byl opluwany przez pracownikéw jako osoba kojarzona z pracodawca k. 154, wydruki rysunkéw k. 9-10).

W dniach 20 i 21 czerwca 2012 roku powod przebywal na urlopie wypoczynkowym (bezsporne, wykaz nieobecnosci
powoda k. 76, zeznania powoda k. 427-431, 444-450).

W dniu 21 czerwca 2012 roku zarzad pozwanej wyznaczyt spotkanie celem ustalenia stanu zaawansowania prac nad
zamknieciem procesu organizacji odziezy dla (...). Prezes zarzadu J. K. (1) oczekiwal, ze jednostka (...), ktéra kierowat
powdd zgodnie z poleceniem zarzadu z dnia 15 maja 2012 roku wykonata zadanie (pismo od ZZ do zarzadu k. 69 i
do mediatora k. 70, pismo ZZ do zarzadu z 11 marca 2012 roku k. 75, zeznania §wiadka T. K. (1) k. 152-156, zeznania
$wiadka C. k. 149-152).

W ramach obowigzku powoda zapewnienia nalezytego systemu monitoringu i ochrony fizycznej ochrony terenu
i obiektow spolki baza techniczna polozonej przy strefie zastrzezonej L., w dniu 16.11.2011 roku powdd otrzymal
polecenie od zarzadu przygotowania informacji dot. monitoringu wjazdu/wyjazdu pojazdéw stuzbowych z/na teren
bazy technicznej spo6lki wraz ze wskazaniem przepadkow, w ktorych pojazdy byly wykorzystane do celéw prywatnych
(wyciag z protokotu nr (...) z posiedzenia zarzadu z dnia 16.11.2011 roku k. 73). W dniu 13.12.2011 roku J. K. (1) polecil
powodowi zlozy¢ wniosek zakupowy na zakup i instalacje dwoch kamer w portierniach z lokalnym systemem zapisu



(e-maile z dnia 13.12.11 roku k. 74). Powod nie zrealizowal polecenia do marca 2012 roku, za§ w dniu 18 marca 2012
roku mial rozpocza¢ sie strajk (...). Powod nie nagrywal pracownikoéw z przenos$ng kamera tylko raz na jaki§ czas
wymienial karty pamieci w kamerach znajdujacych sie na portierni. Nie bylo grafiku oséb zmieniajacych karty pamieci
— ta osoba wymieniala, na ktoéra akurat wypadlo (zeznania powoda, zeznania §wiadkéw: R. C. (1) k. 149-152, T. K. (1)
k. 152-156, L. K. (k. 175-178), G. G. (k. 183-186), P. N. (1) (k. 206-212), J. K. (1) k. 391-395).

Zarzad bezskutecznie zwracal sie do powoda przez péltora roku o wykonanie cigzacych na nim obowiazkéw (zeznania
$wiadka J. K. (1) k. 391-395, T. K. (1) k. 152-156, cze$ciowo zeznania powoda k. 427-431, 444-450).

W dniu 19 czerwca 2012 roku P. N. (1) wyslal powodowi e-maila o godzinie 15.44 o treSci: ,Panie L. w imieniu
prezesa (...) bardzo prosze o szczegotowy raport/informacje na temat statusu dzialan podjetych po zdarzeniu na
samolocie airnorth. W szczeg6lnoSci uprzejmie prosze o: - informacje o efekcie przegladu zapisu kamer w hangarach,
- informacje na temat przegladu zapisu kamer na wejsciach ze spisem oso6b wychodzacych z parkingu w godzinach
20.00-07.00 oraz spisem przypadkéw naruszenia procedur, - wyniki przestluchah pracownikéw ochrony, - wyniki
poszukiwan na terenie L. lub Lot, - wnioski. Bardzo prosze o przygotowanie informacji na najblizsze posiedzenie
zarzadu w czwartek lub piatek, pozdrawiam” (mail k. 11).

W dniu 21 czerwca 2012 roku o godzinie 17.11 P. N. (1) wyslal miala m.in. do powoda i prezesa o tresci: ,Szanowni
Panstwo, Dziekuje za udzial w spotkaniu w dniu dzisiejszym tj. 21 czerwca 20121 roku. Przesylam ustalenia. Prosze o
ewentualne uwagi do jutra do 12.00. Wtedy wydrukuje ten dokument celem podpisania go przez uczestnikow” (mail
k. 12).

W dniu 25 czerwca 2012 roku powdd o godzinie 07.28 wyslala miala do P. N. (1) i wspoéladresatow: prezesa, R. C.
(1), T. K. (1), M. P., Z. W. o treéci: ,Panie Dyrektorze uzgadniam tre$¢ ponizej notatki z wylaczaniem zapisu: D.
(...) przedstawi niezwlocznie, ale nie pézniej niz do poniedziatku 25 czerwca terminy wykonania pozostalych zadan
wyznaczonych przez zarzad” — poniewaz podczas spotkania nie mialy miejsca takie ustalenia (mail powoda k. 71). W
odpowiedzi mailem z tego samego dnia 25.6.12 roku o godzinie 9.32 P. N. (1) odpisal: ,Zupekie stusznie. Celem tej
propozycji bylo, aby (...) samo zaproponowalo termin. (...) (mail k. 71).

W ocenie zarzadu powod ze swoich obowiazkow wywigzywal sie dostatecznie dobrze, a niektérych zaniedbat (zeznania
$wiadka J. K. (1) k. 391-395).

Powod od kwietnia do czerwca 201 roku odbyt szereg rozmoéw z J. M. z kadr proszac ja o dyskrecje zwierzajac sie, ze jest
mobbingowany przez P. N. (1). Byly to rozmowy nieoficjalne, na stopie kolezeniskiej. Powod rozmawial tez o mobbingu
ze strony P. N. (1) ze panem J., ale w zaciszach pokojéw ,,w takiej tonacji, aby N. sie o nich nie dowiedzial” (zeznania
powoda k. 447-449, zeznania J. M. k. 200-204).

Pow6d mial pelng swobode poruszania sie na terenie lotniska, nie mial ograniczonego kontaktu z innymi
pracownikami (zeznania $§wiadka P. N. (1) k. 211, zeznania powoda k. 449).

Ostatnim dniem, w ktérym powdd $wiadczyl prace byl 25 czerwcea 2012 roku. Od dnia 26 czerwca 2012 roku powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim trwajacym az do dnia rozwigzania umowy o prace (bezsporne, zwolnienia lekarskie
k. 13-16, wykaz nieobecnosci k. 76).

W dniu 02 lipca 2012 roku powdd zlozyt wypowiedzenie umowy o prace jako przyczyne wskazujac ,stosowanie praktyk
mobbingowych wzgledem mojej osoby przez dyrektora finansowego pana P. N. (1) (wypowiedzenie k. 17).

W tym samym dniu, w ktérym powdd wystosowal wypowiedzenie sporzadzil tez wezwanie do zaprzestania dzialan o
charakterze mobbingowym tj. w dniu 2 lipca 2012 roku. Powod nie byl zainteresowany prowadzeniem postepowania
wyjaéniajacego. J. M. z kadr zadzwonila do powoda na telefon prywatny z informacja, ze zostanie powolany zespot
do spraw weryfikacji jego zapisow o mobbingu w wypowiedzeniu. Powod zapytal ja, czy dojdzie do konfrontacji z P.
N. (1). Lekarz zabronil powodowi pojawiania sie na terenie spétki. Powod nie zaproponowat alternatywnego miejsca



spotkania. Powo6d poprosil ja o wyznaczenie konkretnej daty. J. M. podala ja powodowi moéwigce, ze moze przyjsé z
prawnikiem albo reprezentujacym go przedstawicielem zwiazku zawodowego i aby podal nazwisko, to ona zglosi te
osoby celem wyrobienia przepustek. Kiedy powod na kilka dni przed zaplanowanym spotkaniem zadzwonit do J. M.
celem odwolania spotkania komisja wyja$niajaca w ogole sie nie odbyla, poniewaz miatla sie zebra¢ tylko dla powoda
i tylko w sprawie powoda (zeznania powoda k. 448, zeznania $wiadka J. M. k. 200-204, wezwanie do zaprzestania
k. 18, wypowiedzenie k. 17).

Stanowisko powoda nalezalo do tzw. wrazliwych, krytycznych z punktu widzenia bezpieczenstwa, wiec po zlozeniu
wypowiedzenia, w dniu 3 lipca 2012 roku, pracodawca odebral powodowi pelnomocnictwa, e-mail stuzbowy na
domenie LOT-u, telefon stuzbowy (zeznania $wiadka P. N. (1) k. 210).

W czerwcu 2012 roku LOT naciskal na pozwang, aby ich teren zostal wlaczony do strefy zastrzezonej lotniska.
Wypowiedzenie powoda natozylo sie z informacjg od (...), ze moga odciaé (...) od lotniska, wiec zarzad pozwanej
musial szybko przyja¢ do pracy osobe, ktora miala kompetencje w zakresie ochrony — pana Pieniazka. P. N. (1)
rozmawial z nim na temat przyspieszenia utworzenia planu ochrony, ktéry mial posta¢ pottora roku wczesniej
(zeznania $wiadka P. N. (1) k. 212, zeznania $wiadka J. K. (1) k. 391-395) .

W I polowie 2012 roku pozwana przeprowadzila ewaluacje stanowisk. W momencie kiedy powdd skladal
wypowiedzenie nie byt jeszcze znane wnioski z ewaluacji. Wynik ewaluacji by} taki, ze kadra kierownicza nie posiadal
odpowiednio wyzszych zarobkéw w stosunku do stanowisk niekierownicznych (zeznania §wiadka J. K. (1) (k. 391-395).

W 2012 roku powdd byl jednym z wielu kierownikow, ktéry nie otrzymal podwyzki (zeznania $§wiadka J. M. k. 203v).

W okresie wypowiedzenia u pozwanej, przebywajac na zwolnieniach lekarskich, powod podpisywal dokumentacje jako
~pelmomocnik prezesa zarzadu ds. bezpieczenstwa” dla spolki (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w W. z tytulu zawartych
z tamtg spotka uméw cywilnoprawnych jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (
(...) k. 406) (podpisy powoda na dokumentach: 31,7,12 k. 354, 10.07.12 na k. 355v, w dniu 01.09.2012 roku k. 357,
20.07.12 k. 359).

Wynagrodzenie powoda brutto miesieczne liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.195 zi
(zaswiadczenie o zarobkach k. 48 i sprostowanie zas§wiadczenia o zarobkach k. 197).

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie akt osobowych powoda oraz w/w dokumentow, ktérych
tre$c¢ nie byla przez strony kwestionowana, a takze na podstawie zeznan $§wiadkéw: R. C. (2) (k. 149-152), T. K. (1) (k.
152-156), cze$ciowo L. K. (k. 175-178), G. G. (k. 183-186), J. M. (k. 200-204), P. N. (1) (k. 206-212), M. S. (k. 297-298),
J. K. (1) (k. 391-395) oraz cze$ciowo powoda L. S. (k. 427-431, 444-450).

Sad uznal co do zasady za wiarygodne zeznania Swiadkow: R. C. (2) (k. 149-152), T. K. (1) (k. 152-156), czeéciowo L.
K. (k. 175-178), G. G. (k. 183-186), J. M. (k. 200-204), P. N. (1) (k. 206-212), M. S. (k. 297-298), J. K. (1) (k. 391-395).
Ich relacja stanowila istotne zrédlo wiedzy o sposobie wypeliania przez powoda obowigzkéw pracowniczych oraz o
relacjach na linii pow6d-P. N. (1) oraz powo6d-J. K. (1). Z treéci ich zeznan nie wynika, Ze zachowanie P. N. (1)iJ. K. (1)
w stosunku do powoda mialo cechy $§wiadczace o nieprzydatnosci powoda do pracy, o jego niekompetencji, aby bylo
obrazliwe czy niestosowne. Z uwagi na zajmowanie przez powoda stanowiska kierowniczego byl on obowigzany do
utrzymywania kontaktu z pracodawca w osobach prezesa i dyrektora finansowego, zatem otrzymywanie przez powoda
informacji dotyczacych wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie moze §wiadczy¢ o stosowaniu mobbingu wobec
osoby powoda.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. S., Ze wiekszo$¢ rysunkéw w toaletach dotyczyta W. P. oraz ze byly one usuwane
(zeznania $wiadka M. S. k. 297-298).

Sad nie dal wiary tej czedci zeznan Swiadka L. K., w ktorej zeznal on, Ze powdd byl mobbingowany, gdyz przecza
temu pozostale dowody przeprowadzone w sprawie w tym dalsza cze$¢ zeznan samego Swiadka L. K. (k. 175-178).



Swiadek zeznal, bowiem ze pow6d w ramach wykonywanych zadah musial wspolpracowaé z prezesem i dyrektorem
finansowym i ze aby wybraé odziez robocza tzw. zesp6l ds. odziezy, w sklad ktérego wchodzil m.in. on i powdd
musiat uzyskac zgode P. N. (1). Z drugiej za$ strony $§wiadek L. K. zeznal, ze cho¢ dyrektor finansowy nie przychodzil
na zebrania zespolu (bo nie byt jego czlonkiem) to ingerowal w dzialania, stwierdzil, ze nie podpisze dokumentu
bez poprawek. Sad ocenil, ze takie zachowanie trudno uznaé za mobbing, a jedynie za prawidlowe wykonywanie
obowigzkow stuzbowych. Jednoczes$nie $wiadek zeznal, ze nie wie, czy P. N. (1) wydawal powodowi polecenia
stuzbowe, ze nie byl $wiadkiem, aby P. N. (1) podwazal kompetencje powoda, czy aby obrazal powoda. L. K. nie
mial zakazu kontaktowania sie z powodem. Swiadek L. K. wiedze o tym, ze rzekomo P. N. (1) podwaza kompetencje
kierownicze czerpal od P. Z. z planowania, W. P. z obslugi ciezkiej, osoby z obslugi warsztatowej o nieznanych
personaliach, S. C. z magazynu, pana D. z warsztatu. Nie byly to jego osobiste obserwacje.

W ocenie Sadu zeznania powoda L. S. zasluguja na wiare co do przytoczonych faktow w takiej czesci, w jakiej sa zgodne
zzebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkow: R. C. (2) (k. 149-152), T. K. (1) (k. 152-156),
czedci zeznan L. K. (k. 175-178), G. G. (k. 183-186), J. M. (k. 200-204), P. N. (1) (k. 206-212), M. S. (k. 297-298), J. K.
(1) (k. 391-395) oraz dokumentoéw, w tym akt osobowych powoda. Wszelkie fakty, ktére powdd ocenial jako mobbing
w Swietle caloksztalttu materialu dowodowego, zasad logiki, doS§wiadczenia zyciowego nie nosily znamion mobbingu,
$wiadcza jedynie o tym, ze powdd nie do konica rozumial swoj zakres obowigzkdow oraz zakresy obowigzkéw innych
pracownikow. Powdd wskazal kilka obszaréw, ktore jego zdaniem Swiadezyly o mobbingu: 1) kamery w budkach
wartowniczych, 2) rysunki i graffiti, 3) ,wtracanie sie” P. N. (1) w prace zespotu ds. odziezy roboczej, 4) poszukiwanie
zlodzieja torby z gadzetami, 5) wnioski przepustowe, 6) odebranie pelnomocnictw, e-maila stuzbowego na domenie
LOT-u, telefonu stluzbowego.

Ad. 1): Powdd nie rozumial, ze pracodawca moze podjac decyzje w sprawie instalacji kamer w budkach wartowniczych,
jako ze teren pozwanej przylegal bezposrednio do strefy zastrzezonej L., czyli de facto do granicy RP, majac takze
na wzgledzie, ze spoéltka (...) naciskala, aby (...) w ogole stal sie czeScig strefy zastrzezonej. Powod argumentowal, ze
kamery nie sg potrzebne m.in. dlatego, ze jego zdaniem, pracownicy nie musza wchodzié¢ na teren zakladu pracy w
celu wykonywania pracy (w ocenie Sadu fakt przebywania pracownikéw na terenie zakladu pracy w innym celu niz
$wiadczenie pracy ma prawo by¢ oceniane przez pracodawce jako niezgodne z interesem sp6tki). Powod nie rozumial,
ze decyzja zapadla na szczeblu zarzadu, a on mial ja tylko wykonac.

Ad 5): W dniach 20 i 21 czerwca 2012 roku powd6d udal sie na urlop wypoczynkowy, mimo ze niezalatwiona pozostala
m.in. kwestia wnioskow przepustkowych. Pow6d pomimo przebywania na urlopie przyjechal do pracy procesowaé
owe wnioski (jak zeznal byla to sytuacja wynikajaca z wydarzenia sportowego (...)) i dowiedziawszy sie, ze jego dwoch
podwladnych — R. C.iT. K. jest na rozmowie u P. N. (1) takze udal sie na to spotkanie. Uczynil to, gdyz jego zdaniem
jego podwladni byli obrazani przez P. N. (1). W trakcie zeznan §wiadek R. C. (1) zaprzeczyl, aby takie obrazanie mialo
miejsce (k. 151). W spotkaniu w dniu 21.06.12 roku uczestniczyli: P. N. (1), prezes zarzadu-J. K. (1), R.C.1T. K. oraz
de facto powdd. P. N. (1) zadawal pytania dotyczace odziezy roboczej, powod odpowiedzial, ze nie zamkneli jeszcze
procesu zakupowego, wtedy P. N. (1) zapytal ich co robili przez ostatnie pol roku. Ze spotkania zostala sporzadzona
notatka przez P. N. (1), z ktérej treScia powod sie nie zgadzal. Nalezy zwroci¢ uwage, ze najpierw panowie R.C. i T.
K. udali sie na spotkanie z dyrektorem finansowym i prezesem sami, bedac przekonani, ze powdd jest na urlopie i
dopiero kiedy okazalo sie, ze w dziefi urlopu powod stawil sie do pracy, ponownie udali sie razem z nim do P. N.
(1)iJ. K. (1) z inicjatywy powoda. Powdd mobbingu upatrywal w tym, ze spotkanie odbylo sie w czasie jego urlopu,
cho¢ jak zeznal, ze sam zglosil sie do P. N., nie bedac wezwanym. Nadto fakt, ze tre$¢ notatki miala by¢ ustalona do
potudnia nastepnego dnia nie pozostawala w kolizji z faktem, ze nastepnego dnia powo6d réwniez mial przebywac
na urlopie wypoczynkowym. P. zaistnienia owej sytuacji byt fakt, ze powdd pod koniec miesigca, w ktorym miato
sie po pottora roku zakonczy¢ procedowanie tematu odziezy roboczej (czerwiec 2012 roku), czy wlaczenia pozwanej
do strefy zastrzezonej L., udal sie na dwa dni urlopu wypoczynkowego (w dniach 20 i 21 czerwca 2012 roku). Jezeli
powdd posiadajac stanowisko kierownicze zdecydowatl sie na taki krok, to powinien, zdaniem Sadu, niezalatwione
pilne sprawy przekaza¢ innego pracownikowi do zalatwienia. Pracodawca — wbrew stanowisku powoda - nie musial
odmawia¢ mu udzielania urlopu, skoro zadania zostaly wyznaczone jeszcze we wrze$niu 2010 roku, a powod jako



kierownik mogt cedowaé polecenia w dot, na innych pracownikéw. Pozwany pracodawca mial prawo zatozyé¢, ze
albo wyznaczone zadania sg juz zalatwione albo scedowane na innych pracownikéw do zalatwienia w czasie urlopu
powoda. Jedli zas powod zeznal, ze ,(...) behapowcy byly zasypywani pytaniami, na ktore nie mieli wiedzy” to oznacza,
ze powod udajac sie na urlop w tak newralgicznym czasie nie przekazal im ani zadan ani wiedzy, ktora byla im
potrzeba do wykonywania pracy ze wzgledu na jego nieobecno$é. Pracodawca, w ocenie Sadu, nie mial tez podstaw,
aby odmoéwié¢ udzielenia urlopu, gdyz prawo do wypoczynku jest jednym z podstawowych praw pracowniczych, a
pracownik przemeczony jest mniej wydajny i bardziej sklonny do popelienia pomylek.

Ad 1) i 2): Powdd czul sie dyskomfortowi, gdy wymienil karty pamieci w kamerach w budkach wartowniczych, na
zmiane z innymi pracownikami — R.C., T. K., nie rozumiejac, ze nalezy to do zakresu jego obowigzkéw. Z tego powodu
byl negatywnie oceniany przez zwigzki zawodowe ,jako jeden na pieé tysiecy pracownikdéw po stronie pracodawcy”.
Powod zeznal, ze ,dla niego bylo to uwlaczajace”. Monitorowanie pracownikéw nalezalo do obowiazkéw powoda
jako kierownika sekcji zespotu bezpieczenstwa bazy w zakresie dbalo$ci o zachowanie bezpieczenistwa i zapewnienia
nalezytego systemu monitoringu. Pow6d mial staly dostep do kilkudziesieciu kamer zainstalowanych na terenie
bazy. Z niewiadomych przyczyn powdd dwie kamery w budkach wartowniczych i karty pamieci w nich traktowal
inaczej niz pozostale kamery, do ktérych mial dostep. Sad zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
zawartym w wyroku z dnia 21 I 2013 roku (sygn. III APa 29/12), iz: ,Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan
pracodawcy dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzysta¢ z uprawnien, jakie wynikaja
z umownego podporzadkowania w szczego6lnoSci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy
przez pracownikéw. Pracodawca w zakresie swoich dyrektywnych uprawnien powinien jednak powstrzymac sie
od zachowan, ktére moga narusza¢ godno$é pracownicza (wyrok Powdd jako gléwna przeszkode podnosit fakt, ze
portiernia gléwna i system monitoringu zewnetrznego do ktoérego nalezalo podlaczy¢ nowo zakupione kamery nie
stanowily wlasno$ci pozwanej. Tutaj znowu pojawia sie niezrozumienie przez powoda jego obowigzkéow i funkeji,
gdyz bez wzgledu na fakt, czyja wlasnos$é stanowil system monitoringu zajmowanie sie takimi problemami zostalo
wpisane w zakres obowigzkéw powoda, wiec powod zatrudniajac sie na stanowisku kierownika sekcji zespotu bazy
bezpieczenstwa zobowiazal sie prowadzi¢ uzgodnienia z firma zewnetrzna, do ktorej nalezala portiernia gléwna.
Z zeznan powoda za$ wynika, ze ,thumaczyl zarzadowi, ze nie moze ingerowa¢ w bezpieczenistwo innej firmy”, a
uzgodnienia z firmg zewnetrzna polegaly na tym, ze pokazal e-maila J. K. (2) z LOT i pracownikowi EcoTrade méwiac,
ze jesli tego nie zrobig to "wyrzuca go z roboty”, a oni wy$wiadczyli mu ,kolezeniska przystuge, zeby powodowi nie
stala sie krzywda w sensie zawodowym” (k. 431).

Powo6d pomimo zajmowania kierowniczego stanowiska z jednej strony chcial kwestionowaé decyzje pracodawcy, choc
nie mial do tego prawa (np. zamontowanie kamer w budkach wartowniczych), ale z drugiej nie chcial by¢ postrzegany
jako przedstawiciel pracodawcy, gdyz uwazat ze jest to dla niego uwlaczajace. W ocenie Sadu, istnieja stanowiska, ktore
wymagaja od pracownikow szczegblnych predyspozycji i dojrzatoéci np. BHP, ochrona, kadrowa, place itp. Argumenty
powoda mozna poréwnaé do stanowiska kadrowej, ktora wreczajac wypowiedzenie pracownikowi oskarzalaby
pracodawce o mobbing polegajgcy na tym, ze jest przez zwalnianego pracownika postrzegana jako ,,stojgca po stronie
pracodawcy”.

Ad. 6): Wg powoda przejawem mobbingu bylo takze odebranie mu pelnomocnictw w dniu 03 lipca 2012 roku —
juz w okresie wypowiedzenia i oddanie telefonu stuzbowego do komoérki kadrowej (o wartoéci 1 z1). Ta cze$é zeznahn
$wiadczy o tym, ze powdd nie rozumial, ze zajmujac stanowisko kierownicze zwigzane z ochrong i BHP zajmowal
w strukturze pozwanej tzw. stanowisko wrazliwe, na ktérym powszechna praktyka jest zwalnianie pracownikow w
okresie wypowiedzenia z obowiazku $wiadczenia pracy wraz z odebraniem np. przepustek czy pelnomocnictw. Skoro
powdd przez caly okres wypowiedzenia chorowal (od 26 czerwca 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku) to tym
bardziej nie potrzebowal stuzbowego e-maila, telefonu, czy pelnomocnictw, bo i tak byt niezdolny do $wiadczenia
pracy. Powdd zawarl w pozwie stwierdzenie, Ze odebranie telefonu, e-maila i pelnomocnictw wywolalo u niego
zanizong ocene przydatnos$ci zawodowej. Zdaniem Sadu $wiadczy to o czyms$ z gola przeciwnym — stanowisko powoda
zostalo uznane za na tyle istotne dla bezpieczenstwa spdlki, ze uznano za konieczne odebranie pelnomocnictw. Powod
upatrywal mobbingu takze w tym, ze pracownicy zglaszali zawiadomienia do PIP czy Sanepidu, co powodowalo



kontrole ze strony tych organéow, przez ktére powod mial wiecej pracy, gdyz to on wesp6t z kadrami przygotowywal
odpowiedz dla PIP, a takze musial wystawié przepustki dla kontroleré6w. Te zadania wynikaly z zakresu obowigzkow
powoda.

Ad. 2): Powod upatrywal mobbingu w rysunkach i grafiki o obrazliwej tresci, dotyczacych takze jego osoby. Zdaniem
Sadu, zeznania Swiadkow nie §wiadczyly o tym, aby te zdarzenia byly inspirowane przez pracodawce, wrecz przeciwnie
kilku $wiadkow zeznalo, ze tresci z toalet §wiadczg o niskiej kulturze osobistej 0s6b, ktére je wykonywaly. Pracodawca
na swoj koszt je czyScil, zamalowywal, wystosowal takze komunikat do pracownikéw wzywajac do zaprzestania
zachowan o charakterze wandalizmu. Odnoszac sie za$ do faktu, ze powo6d obawial sie zagrozenia zycia z powodu
rysunku przestawiajgcego szubienice to mogl takze samodzielnie, jako osoba fizycznie, mogt zlozyé zawiadomienie do
Prokuratury w trybie art. 304 kpk. Postepowanie dowodowe wyjasnilo, ze pseudonim “ubek” w stosunku do powoda
byl wiazany z nazwa sekcji, w ktorej wezeéniej pracowat ( (...)), a nie w zwiazku z wymiana kart pamieci w kamerach
w budkach wartowniczych. Przyznal to sam pow6d w swoich zeznaniach.

Ad 4) E-mail z19 czerwca 2012 roku powo6d blednie zinterpretowal, jako polecenie ze ,on ma lapa¢ zlodzieja” (k.
11 i 445), co takze wywolalo u niego poczucie mobbingu. Analiza treSci maila wskazuje na fakt, ze dzialania,
ktore powod mial podjaé w zwiazku z kradzieza nie wykraczala poza jego obowiazki. Powdd odbieral takze jako
dzialania mobbingowe to, ze P. N. (1) zglaszal mu wylaczona bramke przy hangarze, gdyz aby mu odpisa¢ musial
,to sprawdzié¢ i odpisa¢ co zajmowalo godzine, dwie”. Powod bowiem uwazal, ze ,kazdy mial prawo do zwracania
uwagi do bezpieczenstwa na lotnisku, ale w racjonalny sposéb”. Nie sposdb zgodzié sie z powodem, ze zgloszenie przez
pracownika, cho¢by dyrektora finansowego, nieprawidlowoéci w dzialaniu bramek nie jest dzialaniem racjonalnym.

Ad. 1): Powdd na podjecie dzialan zwigzanych z odzieza robocza mial regularnie wyznaczane terminy poczynajac od
jesieni 2010 roku, a mimo to do ostatniego dnia efektywnie §wiadczonej pracy — do 25 czerwca 2012 roku — nie
zakonczyt zadania. Pozwana miala prawdo zleca¢ powodowi zadania mieszczace sie w jego zakresie obowigzkow. Nie
mozna doszuka¢ sie takze znamion mobbingu w czestotliwo$ci spotkan powoda z P. N. (1) i prezesem zarzadu w
czerwcu 2012 roku, kiedy to zwiazek zawodowy wznowil spor zbiorowy m.in. z powodu niezalatwienia tematu odziezy
roboczej, za ktory odpowiedzialny byl takze powod. Powod jako kierownik sam byl odpowiedzialny za organizacje
procesu pracy, kierowal zespotem podleglych mu pracownikéw. Od osoby na stanowisku kierowniczym wymaga sie
wiekszej staranno$ci, odpowiedzialnoéci i lojalno$ci w stosunku do pracodawcy. Powod oparl swoje roszezenia na
niezrozumieniu pelnionej przez siebie funkcji kierownika sekcji.

Ad. 5): Powdd niewlasciwie zorganizowal swoja prace, skoro jak twierdzi w czasie urlopu musial, przyj$c do pracy, aby
poprzedtuzaé wnioski przepustowe, albowiem albo moégl to zrobi¢ wezeéniej albo skoro- jak zeznal bylo to zwigzane
wydarzeniem sportowym (...)- powinien przekazaé¢ te zadania na czas swojej nieobecnoéci do wykonania innej
osoby, albo nie planowa¢ urlopu wypoczynkowego w trakcie wydarzenia sportowego ,, (...)". Wydanie mu polecenia
sluzbowego w trakcie spotkania w dniu 21.06.2012 roku, na ktore powodd zglosil sie samodzielnie, bez wezwania
przez pracodawce, (ktéry pozostawal w przekonaniu, ze powod wykorzystuje urlop), nie stanowi mobbingu. Sad
podziela stanowisko SN wyrazone w wyroku z dnia 3 marca 2011 roku o sygn. I PK 40.11 zgodnie z ktérym: ,nie
stanowi mobbingu wykorzystywanie umiejetnoSci zawodowych pracownika, nawet w czasie wolnym dla niego od
pracy, szczeg6lnie wowcezas, gdy pracownik ten zajmuje jedynie tego rodzaju stanowisko kierownicze i dysponuje
szczegblnymi wiadomoSciami i informacjami, do ktérych nie maja dostepu inni zatrudnieni (gtéwny ksiegowy), chyba
ze zmierzalo do ponizenia i szykany ofiary”. Wydanie polecenia w dniu 21.06.2012 roku nie mialo na celu upokorzenia
czy szykanowania powoda tylko wynikalo ze szczegblnych potrzeb pracodawcy wynikajacych z nieterminowego
wywiazywania sie przez powoda ze swoich obowigzkow i okoliczno$ci, ze z punktu widzenia pozwanej realizacja
obowigzkéw dot. odziezy roboczej stala sie naglaca. Sam zakup odziezy — jej wybraniu i specyfikacje przez komisje/
zespoOl powoda- nalezal do dziatu zakupdw, ktorym zarzadzal P. N. (1). Wszelkie zakupy musialy przej$¢ pozytywna
weryfikacje w dziale zakupow. Jeéli za$ chodzi o podnoszone przez powoda uwagi, ktére styszal od podwykonawcow
wykonujacych np. usluge sprzatania to rola powoda konczyta sie na merytorycznym zaakceptowaniu faktur, gdyz za
same platnoéci odpowiadal dzial P. N. (1). Przestluchiwany w charakterze swiadka poprzedni prezes pozwanej J. K.
(1) zeznal, ze czasami opdznienia w platnoSciach wynikaly z faktur, ze gléwnym klientem pozwanej byt LOT, ktory



placil nieterminowo, wiec czesto (...) placila dostawom z op6Znieniem; zmienilo sie to, gdy sp6tka pozyskala nowych
klientow zagranicznych spoza grupy LOT (zeznania $wiadka J. K. (1) k. 393).

Ad. 3): Przeprowadzone w sprawie dowody nie potwierdzily zeznan powoda o rzekomym wtracaniu sie P. N. (1) w
prace zespolu/komisji ds. odziezy roboczej. Po pierwsze, dyrektor finansowy nie przychodzil na zebrania zespotu (bo
nie byl jego czlonkiem), po drugie takze stanowisko powoda — kierownika ds. bezpieczenistwa bazy - usytuowane
w strukturze organizacyjnej jako podlegle bezposrednio prezesowi zarzadu, z samej istoty wymagalo wspolpracy
zarbwno z nim jak i oskarzonym o mobbing P. N. (1), ktéry zajal sie jego obszarem — jak zeznal sam powdd — w
kwietniu 2012 roku. Dyrektor finansowy jako osoba odpowiedzialna za finanse mial prawo kierowaé do powoda prosby
i polecenia, do ktorych powdd powinien sie zastosowaé. Obowigzek wspolpracy pomiedzy pracownikami wynika z
zasad wspotzycia spolecznego. Polecenia P. N. (1), jezeli w ogdle sie pojawialy, to dotyczyty obowigzkéw powoda i mimo
ze nie pochodzily od jego bezpoéredniego przelozonego — prezesa zarzadu pozwanej— powinny zosta¢ wykonane.
Wynika to ze wzajemnej wspOlpracy pomiedzy dzialami i ich wzajemnej zalezno$ci. P. N. (1) nie zwracat sie do powoda
w sprawach innych zadan niz uzgodnione z prezesem zarzadu lub wynikajace z powierzonych powodowi zadan.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze uksztaltowanie dowodu z przesluchania strony jako subsydiarnego Srodka
dowodowego wiaze sie z faktem, ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania bywa z reguly
zainteresowany konkretnym korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Zeznajacego cechuje czesto emocjonalne
podejScie do sprawy, ktore utrudnia mu dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Powstaje takze
zwiekszone ryzyko Swiadomego lub nawet nie§wiadomego znieksztalcania lub zatajania faktow.

Sad nie dat wiary dokumentowi prywatnemu z Instytutu (...), gdyz jego tre$¢ pozostaje w sprzeczno$ci z dowodami
przeprowadzonymi w sprawie, ktore nie doprowadzily Sadu do wnioskow zawartych w owym dokumencie prywatnym,
iz ,emocjonalne wyniszczenie bylo wynikiem dlugotrwalego odczuwania leku przed zachowaniami mobbingowymi
swojego zwierzchnika” (dokument prywatny k. 20-21).

Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego kardiologa jako
sprekludowany, gdyz dowod powolano 27 sierpnia 2013 roku zalaczajac dokumentacje z lutego i marca 2013 roku co
pokrywa sie takze z zeznaniami powoda, iz o problemach kardiologicznych dowiedziat sie przypadkowo na poczatku
2013 roku, powod ustanowil pelnomocnika 1 sierpnia 2013 roku - k. 146, ale pouczenia o prekluzji dowodowej otrzymat
na pi$mie z Sadu 22 kwietnia 2013 roku - k. 143 i 79 (postanowienie k. 449 pkt 2).

Sad oddalit wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa jako nieistny
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wobec faktu, iz Sad nie ustalil, aby powdd byt mobbingowany, nie mdogt ustalac
skutkow i rozmiaréw rzekomego mobbingu na zdrowiu powoda (postanowienie k. 471 pkt 1).

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik pozwanej wycofala wnioski dowodowe zwigzane ze spotka
(...) (protokot rozprawy k. 450, nagranie pomiedzy 01tho7 min. A 1h 17min).

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenia powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 94(3) kp pracodaweca jest obowiazany przeciwdziala¢ mobbingowi. Mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikoéw. Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstréj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Pracownik, ktéry wskutek mobbingu
rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu



umowy o prace powinno nastgpié¢ na pi$mie z podaniem przyczyny, o ktérej mowa w §2, uzasadniajacej rozwiazanie
umowy.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie z tytulu mobbingu, z dyspozycji przytoczonych przepisoéw wynika, ze
powdd rozwigzal umowy o prace podajac na piSmie jako przyczyne stosowanie mobbingu jednakze przyczyna ta w
toku postepowania okazala sie nieprawdziwa, stad Sad oddalil powodztwo w tym zakresie.

Odnoszac sie do roszczenia o zadoStuczynienie z tytulu mobbingu, z dyspozycji przytoczonych przepisow
wynika, ze warunkiem zasadzenia zado$cuczynienie za stosowanie mobbingu jest 1) stwierdzenie mobbingu, 2)

rozstrdj zdrowia, 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistnialym mobbingiem a rozstrojem zdrowia. O wysokosci
zado$¢uczynienia §wiadczy rozmiar i rodzaj uszczerbkoéw na zdrowiu doznanych na skutek przezytego mobbingu. Przy
tak sformulowanych roszczeniach ciezar dowodu spoczywal na powodzie. Powod wlasnymi zeznaniami oraz §wiadkow
nie udowodnil, iz w stosunku do jego osoby stosowano mobbing, czyli nie wykazal przestanki nr 1) — niecelowe byto
wiec badanie uszczerbku i rozmiaru uszczerbku na zdrowiu.

Eksponowane w treéci pozwu i pism procesowych strony powodowej przez powoda e-maile nie zawieraja tresci
Swiadczacych o nekaniu, zastraszaniu, obrazaniu, ponizaniu, eliminowaniu powoda. Wszystkie dotyczyly tematu
odziezy roboczej badz ochrony. E-maile do powoda zaczynaja sie od standardowego grzeczno$ciowego powitania
(...) zawieraja zwroty ,prosze” badZ ,uprzejmie prosze”, koncza sie zwrotami ,pozdrawiam”. Analizujac tre$é e-
maili dyrektora finansowego P. N. (1) do powoda wida¢, ze ich tresé jest zwiezla, bardzo jednoznaczna, klarowna,
pozbawiona uwag pozamerytorycznych, poza jednym mailem dotyczacym prozy J. K.. J. (e-mail z dnia 05.10.11 roku
k. 8 dotyczacy ksiagzki ,,Trzech panéw w to6dce (nie liczac psa”).

Dla oceny materiatu dowodowego w sprawie, w tym wiarygodnoS$ci zeznan powoda, ma znaczenie rowniez to, ze
nie zglosil mobbingu az do chwili zlozenia wypowiedzenia, mimo ze od kwietnia do czerwca 2012 roku odbywal
szereg spotkan z kadrowa J. M. opowiadajac jej o mobbingu w sposéb konfidencjonalny, nieoficjalnie, tak aby nie
dowiedziat sie o nich rzekomy mobber. Tym samym powdd nie chcial da¢ pozwanej nawet szansy na wyja$nienie
sytuacji. Powdd wystosowal wezwanie do zaprzestania dzialan o charakterze mobbingowym w tym samym dniu,
w ktorym wypowiedzial umowe o prace. Nie dal zatem mozliwoSci ani wyjadnienia sytuacji przez pracodawce, ani
przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego (odwotlal spotkanie wyznaczone przez kadrowa J. M.), ani ewentualnie
unicestwienia dzialan ewentualnego mobbera. Nie mozna pomingé faktu, ze powod w tre$ci wypowiedzenia jako
mobbera wskazal jedynie P. N. (1), a juz w trakcie procesu takze dodatkowo prezesa zarzadu. Powod zeznal, ze ,,dzialali
oni w zmowie (...), a doszed} do takiego przekonania dopiero w czasie zbierania dowodéw” (k. 443 doét strony i 445
gora strony).

Odnos$nie najbardziej niezrozumiatego dla Sadu przenoszenia negatywnych emocji pracownikéw dotyczacych
monitoringu jako przejawu mobbingu ze strony pracodawcy podkresli¢ nalezy, ze powdd zajmowal stanowisko
kierownicze zwigzane z kontrolg i nadzorem. Powdd powinien mie¢ §wiadomosé, ze skoro pelni funkcje kierownicza
to moze to wywolywaé u pracownikow poczucie inwigilacji. Kierownik ze swojej natury pozostaje wyizolowany z
grupy pracownikow, gdyz musi zarzadzac¢ pozostalymi pracownikami, wydawaé im polecenia, staé ponad nimi co
powoduje, Ze nie jest powszechnie lubiany i nie cieszy sie powszechng sympatia. Powdd przyjmujac funkcje kierownika
powinien sie liczy¢ takze i z takimi konsekwencjami. Krétkie terminy wyznaczone powodu na realizacje zadan w
czerwcu 2012 roku (ustalenie wzoréw odziezy roboczej z 21 do 27 czerwca, przygotowanie procedury opisujacej
zarzadzanie odziez robocza i Srodkami bhp z 21 do 29 czerwca, uruchomienie fizycznego magazynu z 21 do 29 czerwca,
wynegocjowanie umowy z dostawcg odziezy z 21 do 29 czerwca, ustalenie iloéci odziezy z 21 do 29 czerwca 2012
roku) wynikaly z wczeéniejszych zaniedban powoda w zakresie realizacji w/w obowigzkéw w pierwotnie zakre§lonych
terminach - jeszcze w 20101 2011 roku. M.in. nieterminowe wywiazywanie sie przez powoda z obowigzkow stuzbowych
spowodowalo, ze w dniu 13 czerwca 2012 roku zwigzek zawodowy zwrdcil sie do pozwanej o wznowienie sporu
zbiorowego wskazujac, ze do tej daty nie ustalono norm odziezowych, nie wybrano dostawcy i nie dostarczono nowych
sortow odziezy.



Sad zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 08 grudnia 2005 roku o sygn. I PK
103/05, ze ,wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecen dotyczacych pracy co do zasady nie stanowi
naruszenia godnos$ci (dobr osobistych) pracownika, nieréwnego traktowania lub dyskryminacji, czy mobbingu”.

Odnoszac sie do wysoko$ci wynagrodzenia powoda - powdd byl pracownikiem przejetym na zasadzie art. 23(1)
kp z (..) do (...)izgodnie z regulaminem wynagradzania zostal objety procedurom dochodzenia do okre§lonego
wynagrodzenia ostatecznego (regulamin wynagradzania k.126-133.).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz na podstawie §11 ust. 2 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t.). Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku w stosunku do pozwanej spoiki.



