Sygn. akt VII P 2081/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Nozykowska
Lawnicy: M. K., R. M.

Protokolant: Maciej Przesmycki

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o odszkodowanie i wydanie §wiadectwa pracy

1. zasadza od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powddki K. C. kwote 9.450 zl (dziewieé
tysiecy czterysta piecdziesiat ztotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia;

2. oddala powo6dztwo o odszkodowanie w pozostalym zakresie;
3. oddala powo6dztwo w zakresie wydania §wiadectwa pracy jako przedwczesne;

4. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 (szeSédziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
kwote 473 zl (czterysta siedemdziesiat trzy zlote) tytulem czesci oplaty od pozwu;

6. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.150 zt (trzy tysiace sto piecdziesiagt
zlotych).

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 pazdziernika 2012 r. powodka K. C. wystapila przeciwko pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
W. o uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za bezpodstawne i bezskuteczne, i przywrocenie do pracy
na dotychczasowych warunkach, jak rowniez zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy wraz z odsetkami ustawowymi i kosztow sadowych wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powddka wskazala, ze wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy
o prace s3 nieprawdziwe. Wedlug powodki, pracodawca w zaden sposob nie udowodnil, Ze naruszyta ona obowigzki
pracownicze, o ktérych mowa w art. 100 § 11 § 2 pkt 4 k.p.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze rozwigzanie umowy o prace
bylo zgodne z prawem i uzasadnione, gdyz powodka naruszyla swoje podstawowe obowiazki.

Pismem procesowym z dnia 12 maja 2016 r. powddka zmodyfikowala zgdanie pozwu, wskazujac, iz zada zasadzenia
od pozwanego odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace w wysokoSci 3-miesiecznego
wynagrodzenia tj. w wysokoéci 9.900,00 zl, jak réwniez wydanie powddce zmienionego Swiadectwa pracy,
uwzgledniajgcego orzeczenie Sadu w zakresie trybu rozwigzania z nia stosunku pracy przez pozwanego (pismo
procesowe k. 354).

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. C. byla zatrudniona w Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w okresie od dnia 4 grudnia 2008 r. do dnia
15 pazdziernika 2012 r. na podstawie umowy o prace, najpierw na czas probny i okreslony, a od 1 stycznia 2009r. na
czas nieokre§lony, na stanowisku specjalisty ds. personalnych. Umowy w imieniu sp6ldzielni podpisal pana A. S. (1)
dzialajacy jednoosobowo (umowy o prace k. 7-8, akta osobowe).

Powodka na zajmowanym stanowisku prowadzila sprawy kadrowe, naliczala urlopy, wystawiat Swiadectwa pracy,
prowadzila akta osobowe. Zajmowala sie prowadzeniem lokali uzytkowych i zawieraniem na nie uméw. Miala
upowaznianie do przetwarzania danych osobowych udzielone jej przez A. S. (1) jako prezesa zarzadu. W marcu
2010r1. pozwany reprezentowany przez prezesa zarzadu wypowiedzial powddce warunki placy (zeznania powddki k.
358-360, zeznania $wiadka H. M.- k 252-254, upowaznienia do przetwarzania danych osobowych- akta osobowe,
wypowiedzenie- akta osobowe).

Powddka nalezycie wywigzywala sie z wykonywanych zadan na zajmowanym stanowisku. Pracodawca nigdy nie mial
zastrzezen co do prawidlowoéci wykonywanych przez powodke czynnosci. K. C. byla sumiennym pracownikiem i
wszystkie zadania wykonywala w terminie (zeznania $wiadka A. S. (1) k. 224-226, zeznania $wiadka A. K. k. 324-325,
zeznania Swiadka B. K. k. 325-326).

K. C. wystawiala §wiadectwa pracy pracownikom. Zasada u pozwanego byto, ze okresy niesktadkowe w Swiadectwie
pracy ujmowane byly jedynie za ostatni rok pracy. Nigdy nie bylo zadnych uwag ze strony pracownikéw ani z ZUS co
do prawidlowos$ci wystawianych przez powddke Swiadectw pracy (zeznania powodki k. 358-360, $wiadectwa pracy
pracownikéw- k 124-141, zeznania §wiadka A. O.- k 357-358, zeznania Swiadka J. W.- k 254-257).

Powddka w okresie zatrudnienia korzystala z komputera stuzbowego wyposazonego w haslo i login. W czasie, kiedy
powddki nie bylo w pracy, nikt nie byl upowazniony do korzystania z jej komputera ani tym bardziej do jej hasta do
komputera (zeznania $wiadka H. M. k. 252-254).

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. powodka zwrdcila sie do pozwanego o wyrazenie zgody na sporadyczne korzystanie z
komputera sluzbowego do celéw prywatnych. Wystosowujgc pismo, powddka wyjasnila pracodawcy, ze zamierza
udzielaé¢ nieodplatnych konsultacji w sprawach kadrowych w ramach kolezenskiej i nieodplatnej pomocy znajomemu
N. N. (1), ktéry prowadzi firme pod nazwa (...). JednoczeSnie powddka zapewnila pracodawce, ze konsultacje w
tych sprawach nie beda kolidowaly z jej obowigzkami wynikajacymi z zatrudnienia w SM (...). Prezes zarzadu A.
S. (1) wyrazil zgode na korzystanie przez powddke z komputera stuzbowego do celéw prywatnych, pod warunkiem,
ze dane nie zwigzane z SM (...) przechowywane byly w oddzielnym pliku oraz praca ta nie bedzie kolidowala z
obowigzkami stuzbowymi i bedzie wykonywana poza godzinami pracy. Pismo nie zostalo zarejestrowane w dzienniku
korespondencji, nie zostalo wpiete do akt osobowych powddki. Pan N. wyrazil zgode na to, ze pliki dotyczac jego firmy
beda przechowywane na komputerze u pozwanego Powodka przechowywala te dane na przydzielonym jej komputerze
shuzbowym zabezpieczonym hasltem, tylko ona i administrator sieci mieli dostep do tego komputera (zeznania powodki
k. 358-360, zeznania $§wiadka A. S. (1) k. 224-226, pismo powo6dki z dnia 30 wrzesnia 2011r.- k 11).



Powodka korzystala z komputera stuzbowego po godzinach pracy celem udzielania konsultacji i niezbednej pomocy
dla (...)Mag. Zdarzalo sie, ze powddka wykonywala jakie$ czynnosci w czasie godzin pracy, nie byly to jednak czynno$ci
czasochlonne i ograniczaly sie do udzielenia informacji (zeznania powodki k. 358-360, zeznania $wiadka A. S. (1) k.
224-226, zeznania $wiadka J. W.- k 254-257, listy obecnosci- k 31-32, plyta- zalacznik do akt, zeznania Swiadka R.
K.- k 268-269).

K. C. nie byla jedyna osoba, ktérej pracodawca wyrazil zgode na korzystnie z komputera stuzbowego do
celow prywatnych, inni pracownicy roéwniez mieli takie zgody. Jeden z pracownikéw mial zgode pracodawcy na
wydrukowanie pracy dyplomowej syna na komputerze pracodawcy (zeznania $wiadka A. K. k. 324-325, zeznania
swiadka H. M. k. 252-254, B. K. (k. 325-326).

Zgodnie z obowiazujaca u pozwanego praktyka rejestracji w dzienniku korespondencji podlegaly tylko pisma
wychodzgce na zewnatrz, pism wewnetrznych nie rejestrowano (zeznania powodki k. 358-360, zeznania Swiadka A.
S. (1) k. 224-226, zeznania $§wiadka H. M. k. 252-254, zeznania $§wiadka A. K.- k 324-325).

Powodka nie otrzymywala wynagrodzenia za czynnoéci wykonywane na rzecz (...)Mag. Spoéldzielnia (...) nie ucierpiala
z racji wykonywania przez powodke sporadycznych czynnos$ci dla (...)Mag (pismo z dnia 30.09.2011 . k. 11, zeznania
$wiadka A. S. (1) k. 224-226, zeznania powodki K. C. k. 358-360).

W dniu 7 sierpniu 2012 r. nastgpila zmiana zarzadu i rady nadzorczej spdéldzielni. Zmiana zarzadu wplynela
niekorzystnie na atmosfere panujaca wsréd pracownikow. Od momentu zmiany zarzadu, odczuwalny byl strach,
presja i nacisk ze strony kierownictwa. Sytuacja ta powodowala, ze pracownicy mieli problemy z wykonywaniem
zadan. Pracownicy skarzyli sie na zlg sytuacje pracy. Czlonek rady nadzorczej pan K. moéwil otwarcie, ze beda zwalniani
WSZyscy pracownicy zwigzani ze starym zarzadem.

Akta osobowe przechowywane przez powodke w kasie pancernej zostaly na polecenie nowej prezes zarzadu
przeniesiono do jej pokoju i przekazane protokotem. Nowy zarzadu zwalnial pracownikéw, cze$¢ zwolnien byla w
trybie art. 52 kp (zeznania §wiadka T. O. k. 169, zeznania §wiadka H. M. k. 252-254, zeznania §wiadka A. K. k. 324-325,
zeznania Swiadka B. K. k. 325-326, notatka stuzbowa do. przekazania teczek akt osobowych- k 355-356).

Pod koniec sierpnia 2012 r. pracodawca, zwrocit sie do powodki z proéba o podanie wymiaru urlopu wypoczynkowego
przystugujacego M. M. (1) nie informujac powddki, Ze pracodawca zamierza rozwigzac z tym pracownikiem umowe
0 prace.

Powddka nie wiedzac, ze pracodawcy chodzi o wymiar urlopu proporcjonalnego na dzien rozwigzania stosunku pracy
podala informacje o wymiarze urlopu przystugujacym do konca 2012 r. W dniu 23 sierpnia 2012r. pozwany rozwigzat
umowe o praca z panem M. za porozumieniem stron zobowiazujac pracownika do wykorzystania 5 dni urlopu w
naturze i zobowigzujac sie do zaplaty ekwiwalentu za 5 dni. W efekcie pracodawca udzielil pracownikowi zbyt dlugiego
urlopu i dodatkowo zobowiazal sie do zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W wyniku kontroli PIP zaptacono
panu M. ekwiwalent za 5 dni (zeznania $§wiadka A. S. (1) k. 224-226, rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
k. 71, $wiadectwo pracy k. 72, informacja w sprawie rozliczenia urlopu k. 73, zeznania §wiadka J. W.- k 254-257,
wystapienie PIP- k 109-112).

K. C. nie przygotowywala zadnych dokumentéw w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace M. M. (1). W chwili
udzielania informacji nie dysponowala takze aktami osobowymi pana M. (zeznania powodki k. 358-360).

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) otrzymala od jednego z organizatorow szkolen propozycje skierowania pracownikow
kadr na szkolenie pod nazwa Ochrona danych osobowych w kadrach”, ktére miato odby¢ sie w dniu 12 wrzeénia 2012r.
Pracodawca skierowal na powyzsze szkolenie powodke. Zasada bylo, ze przez terminem szkolenia, organizator wysyla
faks do pracodawcy przypomnienie o zblizajacym sie terminie szkolenia. Zglaszaniem i odwolywaniem pracownikow
na szkolenia zajmowal sie sekretariat. Od konca sierpnia 2012 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
O przyczynie niezdolnosci do pracy, powodka telefonicznie powiadomita sekretariat spotdzielni. K. C. rowniez



przed terminem szkolenia dostarczyla zwolnienie lekarskie. Jednocze$nie pow6dka poinformowala, ze z powodu
niezdolnoéci do pracy, bedzie nieobecna na szkoleniu. Sekretariat pozwanego w rozmowie telefonicznej poinformowat
powddke, ze wszystkie szkolenia zostaly odwolane. Pomimo poinformowania pracodawcy o niezdolnos$ci do pracy,
pracodawca nie zlozyl organizatorowi o$wiadczenia o rezygnacji powddki ze szkolenia. W efekcie pracodawca
zmuszony byt zaplaci¢ za szkolenie (zeznania $wiadka A. S. (1) k. 224-226, zeznania §wiadka J. W.- k 254-257,
zeznania $wiadka H. M. k. 252-254, zeznania Swiadka M. A. k. 322-325, zeznania powodki k. 358-360, dokumentacja
zgloszeniowa oraz ksiegowa szkolenia k. 74-78).

0Od 19 lipca 2012r powodka pehilta obowiazki Administratora (...) (pismo z dnia 19 lipca 2012r- akta osobowe).

W czasie nieobecno$ci powodki zwigzanej z choroba pracodawca podjal decyzje o przeszukaniu jej komputera.
Komputer powddki zostal otwarty, a istniejace zabezpieczenia zlamane. Dokonana przeszukania zawartoSci dyskoéw
(zeznania $wiadka J. W.- k 254-257, zeznania $wiadka R. K.- k 268-269, zeznania Swiadka B. K.- k 325-326, zeznania
$wiadka A. O.- k 357-358).

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. rozwigzala
z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace zawarta w dniu 4 grudnia 2008
r. Uzasadniajgc przyczyne rozwigzania stosunku pracy, pracodawca powolal sie na nastepujace uchybienia, jakie
zauwazyl w dniu 24 wrzeénia 2012 1.

-w komputerze uzytkowanym przez Pania znajduja sie dokumenty pracownikéw innego podmiotu. Stanowi to
powazne wykroczenie przeciwko przepisom ustawy o ochronie danych osobowych, ktére —jako administrator
bezpieczenstwa informacji, wykonujacy m.in. obowigzki dotyczace ochrony danych osobowych-powinna Pani
szczegblnie dobrze znac.

-z dokumentow znajdujacych sie na uzytkowanym przez Panig komputerze wynika, ze wykonywala Pani dzialalno$c
narzecz (...) w czasie pracy, co udalo sie stwierdzié na podstawie analizy wlasciwosci tych dokumentoéw —przyktadowo
dokument ,,Diety do wyplaty-styczen” byl modyfikowany 6 marca 2012 r. (wtorek), o godzinie 08:26:48, dokument
o nazwie ,,0.. na pozew O.” zostal sporzadzony 24 lipca 2012 r. (wtorek) o godzinie 13:56:10- w tych dniach i
godzinach byla Pani ponad wszelka watpliwo$¢ w dyspozycji pracodawcy tj. Spoldzielni, co jest potwierdzone zapisami
w ewidencji czasu pracy.

-pod koniec sierpnia podala Pani pracodawcy bledna liczbe dni urlopu wypoczynkowego, przystugujacego Panu M.
M. (1), wskutek czego pracodawca udzielil temu pracownikowi wiecej urlopu, niz mu przystugiwalo, a dodatkowo
zobowiazal sie do wyplaty nienaleznego, jak sie okazalo, ekwiwalentu za urlop.

-przez caly czas wykonywania obowigzkoéw specjalisty ds. personalnych wystawiala Pani niewla$ciwe Swiadectwa
pracy dla pracownikoéw spoldzielni, nie uwzgledniajac w nich okreséw nieskladkowych, co moze narazié pracodawce
na szkode, jezeli w zwigzku z wydaniem niewlasciwego S$wiadectwa pracy ktérykolwiek z poszkodowanych
pracownikdw wystapi o naprawienie szkody.

-nie odwolala Pani swojego uczestnictwa w szkoleniu z zakresu danych osobowych, ktére mialo miejsce 12
wrze$nia 2012 r. (podczas Pani nieobecno$ci spowodowanej choroba) ani nie powiadomila Pani pracodawcy o takiej
koniecznosci, wskutek czego pracodawca zaplacit za szkolenie, w ktérym zaden z pracownikéw Spoéldzielni nie wzial
udziatu.

Pracodawca wskazal, ze powddka swoim zachowaniem razaco naruszyla obowiazki pracownicze, o ktérych mowa w
art. 100 § 11 § 2 pkt 4 k.p. Rozwigzanie umowy o prace podpisala pani prezes zarzadu M. A. dzialajaca jednoosobowo
(rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 9).



Zgodnie z § 27 obowiazujacego u pozwanego regulaminu pracy za razgce naruszenie przez pracownika ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy uwaza sie m.in. niedbale wykonywanie pracy oraz umyslne psucie materialéw narzedzi i
maszyn a takze wykonywanie prac nie zwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy (regulamin- k 41).

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od konca sierpnia 2012r. do konica roku 2012r. Leczyla sie w poradni
zdrowia psychicznego. Kolejna prace podjela dopiero od marca 2016r (zeznania powddki- k 358-359).

Pozwany wystawil powodce swiadectwo pracy, wskazujac w pkt 3, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania
bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce (art. 30 §1 pkt 3 w zw. z art. 5281 pkt 1 kodeksu
pracy). Swiadectwo zostalo podpisane w imieniu pracodawcy przez prezesa zarzadu M. A. dziatajaca jednoosobowo
($wiadectwo pracy- akta osobowe).

Miesieczne wynagrodzenie brutto powodki obliczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilto 3.150,00 zl brutto (zaswiadczenie k. 79).

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie wyzej przywotanych dowodéw w tym przedstawionych
przez strony dokumentow oraz kserokopii dokumentow, w tym akt osobowych powddki, ktérych wiarygodnos$ci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania, podstaw ku temu nie znalazl z urzedu takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: T. O., A. S. (1), H. M, A. S. (2), A. K, B. K. i
A. O., ktérym dal wiare w calo$ci wobec uznania ich za spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.

Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkow J. W., R. K. i M. A. i pow6dki, ktorym dal wiare w czesci.

Sad odmowil wiary zeznaniom Swiadkowi J. W. i R. K. w tej czeéci, w ktorej zaprzeczali, aby powddka miala zgode
prezesa zarzadu na przechowywanie na stuzbowym komputerze dokumentéw firmy (...) i wykonywania czynnosci na
rzecz tej firmy wobec sprzecznosci tych zeznan z zeznaniami powodki, A. S. (1) i znajdujaca sie w aktach zgoda prezesa
zarzadu z dnia 30 wrze$nia2011r.

Sad odmowil §wiadkom J. W. i M. A. wiary takze w tym zakresie jakim twierdzily, ze pow6dka miala wiedze o zamiarze
pracodawcy co do rozwigzania z panem M. umowy o prace, wobec odmiennych, uznanych za wiarygodne, zeznan
powddki i wobec braku jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych te wersje.

Sad odmoéwil wiary Swiadkom J. W. i M. A. wiary takze w tej czesci w jakiej wskazywaly, ze powddka nie poinformowala
pracodawcy o niemoznoéci uczestnictwa w szkoleniu wobec sprzecznoéci tych zeznan z odmiennymi zeznaniami
powodki. Zeznania Swiadkdw sprzeczne sa takze z ustalonym stanem fatyczny z ktérego wynika, ze sprawami
organizacyjnymi zwigzanymi z wysylaniem pracownikéw na szkolenia i odwolywaniem ich udzialu zajmowat sie
sekretariat, a nie poszczeg6lni pracownicy. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze $wiadkowie nie zaprzeczali, ze powddka
dostarczyla pracodawcy dlugotrwale zwolnienie lekarskie na okres, na kiedy zaplanowane bylo szkolenia.

Sad nie dal wiary powodce co do braku obowigzku wskazywania w §wiadectwach pracy okresow nieskladkowych za
caly okres zatrudnienia wobec jednoznacznej treéci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996r. w sprawie szczegblowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania.

Sad pominal zestawienie na karcie 106,122-123, 217 z uwagi na to, Ze nie spelnia ono wymogu dokumentbéw, nie
wiadomo przez kogo i kiedy zostato sporzadzone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo K. C. zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady w zakresie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, natomiast podlegato oddaleniu co do wysoko$ci i w zakresie wydania §wiadectwa pracy.



Ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadnosci i prawidlowo$ci rozwiazania z pow6dka umowy o prace spoczywal w
niniejszej sprawie na pozwanym, ktory powinien byl wykazac, ze wskazane przyczyny sa prawdziwe i uzasadniajace
rozwigzanie z powodem umowy o prace w tym trybie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z § 2 tego przepisu
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest Srodkiem wyjatkowym, a przepisy regulujace
te instytucje winny by¢ interpretowane w sposob $cisly.

W rozumieniu art. 52 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowié
przyczyne rozwigzania z nim umowy w tym trybie, lecz tylko ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow.
Elementem kluczowym dla oceny zachowania pracownika jest mozliwo$¢ przypisania mu zawinienia w naruszeniu
obowigzkow.

Przy ocenie, czy mialo miejsce takie wlasnie zachowanie pracownika, Sad nie jest zwigzany oceng pracodawcy i w
sposéb autonomiczny ustala, czy pracownik dopuscil sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych, a takze, czy takie
naruszenia mialto charakter ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw i czy bylo zawinione.

Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace czy rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna i powinna istnie¢ najpézniej w dacie zlozenia pracownikowi oswiadczenia woli
przez pracodawce (tak m.in. uchwatla pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 27czerwca 1985 r. III PZP 10/85 opubl.
OSNCP 1985 nr 11 poz. 164). Bez znaczenia zatem dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace
sa inne okolicznosci, ktdre wystapily pdzniej po rozwiazaniu z pracownikiem umowy bez wypowiedzenia, lub nawet
takie, ktore istnialy rownolegte, lecz nie zostaly wskazane w uzasadnieniu zlozonego pracownikowi o§wiadczenia.

Podstawowe obowigzki pracownicze i ciezkie ich naruszenie to kategorie prawne, ktére moga by¢ dookreslone tylko
z uwzglednieniem okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Z art. 52 kodeksu pracy wynika wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze sg
dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i powaga tego
naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika. Ustawodawca nie wprowadza zadnych dodatkowych
przestanek merytorycznych dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia poza tym, by obowigzek,
ktoremu uchybil pracownik nalezal do podstawowych i zeby pracownik naruszyt go w sposéb ciezki, a wiec co najmniej
wskutek razacego niedbalstwa.

W doktrynie pojecie ciezkiego naruszenia sprowadza sie do ciezkiego niedolozenia starannosci wymaganej od
pracownika ocenianego w kontekscie takich okolicznoéci jak: zamiar sprawcy, osobowo$¢, okolicznoSci towarzyszace
jego dzialaniu, charakter wykonywanej pracy oraz rodzaj zajmowanego stanowiska (W. Masewicz, Rozwigzanie
umowy o prace z winy pracownika, Warszawa 1969, s. 140-141). Przy definiowaniu pojecia ciezkiego naruszenia
nalezy bra¢ pod uwage stopieri winy oraz powstala lub potencjalng szkode (A. Wypych- Zywicka, Kodeks pracy z
komentarzem, pod red. U. Jackowiak, Gdansk 1996, s. 147).

Zakres podstawowych obowiazkéw pracownika zwigzany jest z rodzajem $wiadczonej pracy i zajmowanym
stanowiskiem. Jednym z kryteribw oceny nalezytego wykonywania obowiazku dbatoéci o dobro pracodawcy jest
pozycja zawodowa pracownika i usytuowanie zajmowanego przez niego stanowiska w strukturze zakladu (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r. I PK 208/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/1).

Podkreslié nalezy, ze warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy jest oprocz bezprawnosci
dzialania, rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete treécig stosunku pracy,



takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania okre$lony wolg i mozliwoécia przewidywania
(§wiadomoscia). Przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego dzialania i przewidujac
jego nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli
natomiast sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola
go uniknaé lub tez gdy nie przewiduje mozliwoSci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ moze i powinien je przewidzieé,
jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumy$lna w postaci lekkomys$lno$ci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa
- w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegoblng przezornos$é i ostroznoéc w dzialaniu (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrze$nia 2001 r. I PKN 634/00, OSNP 2003/16/381).

Ciezar dowodu wykazania, ze przyczyny wskazane w rozwiazaniu umowy sa prawdziwe, konkretna i uzasadniajace
ten sposob rozwigzania stosunku pracy spoczywa na pracodawcy.

W niniejszej sprawie pozwany powolywal sie na szereg przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace.
Mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu pozwany nie wykazal, aby powddka dopuscila sie naruszenia swoich
obowigzkow pracowniczych, ani mialo ono charakter ciezki i zawiniony.

Material dowodowy zebrany w sprawie niezbicie §wiadczy, ze nieprawdziwa jest przyczyna w postaci nieuprawnionego
przechowywania danych pracownikéw innego podmiotu i wykonywania na rzecz tej formy dzialalnoéci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powodka uzyskala zgode prezesa zarzadu na przechowywanie danych
firmy (...) na komputerze stluzbowy. Uzyskala taka zgode réwniez od wiasciciela tych danych - pana N.. Dane
przechowywane byly na komputerze zabezpieczonym haslem, do ktérego dostep miala tylko powodka.

Strona pozwana powolywala sie na naruszenie przez powddke art. 31 ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 tej ustawy administrator danych moze powierzy¢ innemu podmiotowi, w drodze umowy
zawartej na piSmie, przetwarzanie danych. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze do zawarcia na piSmie umowy
miedzy powddka a panem N. na przetwarzanie danych nie doszlo. Pozwany jednak skutecznie nie zakwestionowat
okolicznosci, iz powodka posiadla zgode na przetwarzania tych danych zaré6wno ze strony pana N. jak i zarzadu
spoldzielni. Dodatkowo, umknelo uwadze pozwanego, ze zgoda prezesa zarzadu pochodzi z roku 2011r., natomiast
funkcje administratora bezpieczenstwa informacji powodka pelila od 19 lipca 2012r., brak jest zatem podstaw
by przypisywaé jej w tym zakresie wyzsze wymagania. Dodatkowo na podkreélenie zastluguje fakt, ze pozwany na
ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu nie wykazal, czy pan N. lub jego pracownicy kwestionowali fakt
przechowywania tych danych na komputerach spéldzielni.

Pozwany nie wykazal, aby zgoda udzielona przez pana A. S. (1) miala by¢ nieskuteczna. Z analizy dokumentéow
znajdujacych sie w aktach osobowych powodki wynika, ze prezes zarzadu pozwanego (zaré6wno za czaséw kadencji
pana S. jak i pani S.-A.) byt uprawniony do jednoosobowego dokonywania czynno$ci w imieniu pracodawcy.
Potwierdzaja to kolejne umowy o prace powddki, dokument wypowiedzenia zmieniajacego, upowaznienie
do przetwarzania danych osobowych, powierzenia funkcji administratora bezpieczenstwa informacji, a takze
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace i wystawione $§wiadectwo pracy. Wszystkie te dokumenty w imieniu
pozwanego podpisywal jednoosobowo prezes zarzadu. Okoliczno$éc te potwierdzili takze $wiadkowie S. i M.. Bez
znaczenia jest okoliczno$é, ze pismo to nie zostalo zarejestrowane dzienniku korespondencji i ze nie zostalo
umieszczone w aktach osobowych powddki. Data i tre§é tego pisma nie budza watpliwoéci i zostaly potwierdzone
zeznaniami $wiadka A. S. (1).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nie tylko powddka miata zgode na wykorzystywanie komputera do celow
prywatnych, albowiem co jak wynika z zeznan $§wiadkow B. K. i H. M., powddka nie bylo jedyna osobg, ktorej
pracodawca zezwolil na tego typu praktyke. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze pracodawca po uprzednim wyrazeniu



zgody, pozwalal na korzystanie ze sprzetu komputerowego do celéw prywatnych takze innym pracownikom.
Znamienne w tym zakresie sa zeznania §wiadka H. M., ktéra oSwiadczyla, ze w 2004 r. miala zgode pracodawcy na
wydrukowanie pracy dyplomowej swojego syna na sprzecie komputerowym.

Strona pozwana podkres§lala takze, ze zgoda na wykorzystania komputera do celéw prywatnych miala charakter
warunkowy- poza godzinami pracy i pod warunkiem, Ze nie bedzie kolidowala z obowiazkami stuzbowymi. W
treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwany wskazal, ze dwukrotnie w czasie godzin pracy powodka
modyfikowala pliki firmy (...) w czasie godzin pracy. OkolicznoSci tej powddka nie przeczyta, wskazujac jedynie,
ze byly to krotkotrwale czynnosci i nie kolidowaly z praca. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby zakres
korzystania przez powodke z komputera do celéw prywatnych w czasie godzin pracy byt nadmierny, ani by dwa
opisane w rozwigzaniu umowy o prace przypadki wykroczyly poza czas przystugujacej pracownikowi na mocy art.134
kp przerwy. Pozwany nie wykazat takze, aby czynno$ci te kolidowaly z praca dla pozwanego ani by mialy charakter
odplatny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze pierwsza, ze wskazanych przyczyn jest nieprawdziwa, gdyz powodka
dysponowala zgoda na przechowywanie tych danych udzielong zar6wno przez pracodawce jak i podmiot, do ktérego
dane nalezaly. Druga z przyczyn nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace z winy pracownika. Pozwany nie wykazal
bowiem, aby dwukrotna modyfikacja plikoéw w czasie godzin pracy stanowila tak ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych powodki, by uzasadniala rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Sad nie podzielil takze stanowiska strony pozwanej co do tego, ze zarzut nieprawidlowo$ci w wystawianiu §wiadectw
pracy ma taka wage, by mogl uzasadniaé rozwiazanie umowy o prace z winny pracownika.

Zgodnie z treScig § 1 ust. 1 pkt 12 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. w
sprawie szczegdlowej tresSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. 2011, Nr
251, poz. 1509) w Swiadectwie pracy, oprocz informacji okres§lonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace
okreséw nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy Swiadectwo pracy, uwzglednianych
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty. Nie ulega zatem watpliwosci w §wietle cytowanego przepisu, ze na
Swiadectwie pracy powinny sie znaleZ¢ informacje co do wszystkich okreséw nieskladkowych przypadajacych w
okresie zatrudnienia. Powodka przyznala, ze na wystawianych przez nig §wiadectwach pracy okresy nieskladkowe byly
ujmowane za ostatni rok pracy, powolujac sie w tym zakresie na interpretacje ZUS. Istotng natomiast okoliczno$cia
jest fakt czy okresy nieskladkowe u pracownikéw, ktoérych dotyczyly wystawione §wiadectwa pracy w ogble w tym
czasie wystepowaly, a tej okoliczno$ci pozwany mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal.

Pozwany nie wykazal takze prawdziwoSci zarzutu co do podania przez powodke blednej liczby dni urlopu pracownika
M. M. (1). Analiza akt sprawy niezbicie potwierdza, ze powodka udzielajac informacji o posiadanej przez tego
pracownika liczbie dni urlopu, nie miala wiedzy i $wiadomoéci, ze pracodawca zamierza rozwiazaé z tym pracownikiem
umowe o prace, nie dysponowatla juz wtedy woéwczas aktami osobowymi tego pracownika, ktore przekazala prezesowi
zarzadu. Powddka nie wykonywala zadnych czynno$ci zwigzanych z rozwigzaniem z panem M. umowy o prace, a
pozwana nie wykazala, aby w ogole miala wiedze o zamiarze zwolnienia tego pracownika. Brak jest zatem podstaw,
by przypisa¢ powodce odpowiedzialno$¢ za blad dotyczacy wymiaru przystugujacego temu pracownikowi urlopu.

Nie moze takze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny zwolnienia powodki kwestia nieodwolania udzialu powodki
w szkoleniu. Pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodu nie wykazal, aby to obowigzkiem powddki bylo
zgloszenie rezygnacji z tego szkolenia. Z materiatu dowodowego wynika, ze sprawami organizacyjnymi zwigzanymi
ze szkoleniami zajmowal sie sekretariat pozwanego. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze od konca sierpnia 2012
powodka przebywala na dlugotrwalym szkoleniu lekarskim, o czym pracodawca byl poinformowany. Jak wynika
z zeznan powddki, uznanych w tej czeéci za wiarygodne, powddka informowala sekretariat pozwanego, ze ma
zaplanowane na wrzesien szkolenie i uslyszala wowczas, ze wszystkie szkolenia zostaly odwolane. Za absurdalne
nalezy uzna¢ sugestie pozwanego, ze powodka powinna byla uda¢ sie na to szkolenia mimo posiadanego zwolnienia



lekarskiego albo ze to jej obowigzkiem bylo znalezienie osoby, ktéra zamiast niej moglaby uczestniczy¢ w tym
szkoleniu. Wskazaé nalezy, ze dokumentacja dotyczaca szklenia musiala sie znajdowaé u pracodawcy, a pozwany
nie moze obcigzaé¢ powddki odpowiedzialnoScig za trudnos$ci komunikacyjne, jakie napotkal nowy zarzad przejmujac
wladze w spoldzielni.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tej okoliczno$ci, ze zwolnienie powddki nastgpila w niedlugim czasie po zmianie
zarzadu, ktora to zmiana przebiegala w burzliwy sposob. Do czasu zmiany zarzadu, co mialo miejsce w sierpniu
2012 r. nikt z kierownictwa nie zglaszal jakichkolwiek zastrzezen co do wykonywanej przez powodke pracy, wrecz
przeciwnie Swiadkowie przestuchani w sprawie T. O., A. S. (1), H. M., A. K. jednoznacznie podali, ze powodka cieszyla
sie dobra opinig u pracodawcy i nalezycie wywiazywala sie z wykonywanych obowigzkéw. Sytuacja diametralnie
zmienila sie, kiedy nastapila zmiana zarzadu. Od tej pory, jak podali §wiadkowie nowe kierownictwo wywieralo
presje na pracownikéw, co w duzej mierze wplynelo na pogorszenie relacji wéréd pracownikéw i przelozonych.
Wsrod pracownikéw odczuwalny byt strach i z trudem wykonywali swoje obowigzki. Istniala obawa przed licznymi
zwolnieniami, wielu pracownikéw w tym okresie zostalo zwolnionych, w tym niektérzy w trybie art. 52 kp. Czlonek
rady nadzorczej otwarcie zapowiadal, Ze zostana zwolnione osoby zwigzane ze starym zarzadem. Dodatkowo,
podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie probowal zadnej z zarzucanych powoddce okolicznoéci z nig wyjasni¢ przed
wreczeniem jej rozwigzania umowy o prace, co rowniez podwaza zasadno$¢ wskazanych przyczyn rozwigzania umowy.

Z treSci art. 232 k.p.c. wynika, iz obowigzek dowodzenia obcigza strony. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Zachowana nadal w
przywolanym przepisie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z urzedu stanowi jedynie wspierajace uprawnienie Sadu.
Moze byt ono wykorzystywane tylko w szczegblnie wyjatkowych sytuacjach, zas Sad nie moze zastepowaé stron w
wypelianiu ich procesowych obowiazkow. Takie dzialanie Sadu z urzedu moze by¢ odbierane jako naruszenie prawa
do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku, sygn. akt V CKN 175/2000, OSP 2001, zesz. 7-8, poz. 116). W
realiach rozpoznawanej sprawy, skoro pozwany twierdzi, ze powddka naruszyla obowiazki pracownicze, to powinien
byt przedlozyé dowody potwierdzajace ten fakt. Tymczasem, ani zeznania powolanych przez pozwanego swiadkow,
ani dokumenty zaoferowane przez pozwanego i dolaczone do akt sprawy nie potwierdzaja stanowiska pozwanego w
przedmiocie rzekomego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W ocenie Sadu same twierdzenia strony pozwanej
nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, zwlaszcza, iz zostaly one zakwestionowane przez powddke.

Z powyzszych wzgledéw, Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie przez pozwanego rozwigzania z
powbdka umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. naruszalo przepisy kodeksu pracy, dlatego
orzeczono jak w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 56 ust. 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.

Zgodnie z trescia art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Zgodnie z art. 58 k,p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre§lony albo na czas wykonania okreslonej pracy,
odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak
niz za 3 miesiace. Majac na uwadze, ze powodke obowiazywal trzymiesieczny okres wypowiedzenia odszkodowanie
nalezne na rzecz pracownika wynosilo zatem kwote 9.450,00 zl. Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalit opierajac sie
o za$wiadczenie o zarobkach powodki, ktére nie bylo przez strony kwestionowane. Majac na uwadze powyzsze Sad
orzekl, jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p., oddalajac zadanie powo6dki ponad kwote
9.450,00 z} jako niezasadne.

Powddztwo dotyczacego wydania nowego Swiadectwa pracy zostalo oddalone jako przedwczesne. Zgodnie z § 5 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegblowej tresci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.1996, Nt 60, poz. 282) w razie prawomocnego
orzeczenia sadu pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego



z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia, pracodawca, na zadanie
pracownika, jest obowigzany uzupekié tres¢ wydanego mu uprzednio $wiadectwa pracy o dodatkowg informacje o
tym orzeczeniu, z zastrzezeniem ust. 4. Zgodnie z art. 97 § 3 k.p., jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w $§wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie
umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Majac na uwadze powolane regulacje
na obecnym etapie postepowania nie bytloby zatem mozliwie uwzglednienie zadania powodki dotyczace wydania jej
nowego $wiadectwa pracy zawierajacego informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Wynika to stad, ze zmiana trybu rozwigzania umowy o prace zaktualizuje sie dopiero, gdy wyrok
wydany w niniejszej sprawie sie uprawomocni. Wowczas od tego momentu na zadanie powodki, pozwany bedzie
zobligowany niniejszg zmiane w treSci §wiadectwa pracy zamie$ci¢. Gdy za$ tego nie uczyni, zadanie sprostowania
$wiadectwa pracy bedzie mogto by¢ przedmiotem rozpoznania w drodze procesu, jednakze odrebnego od niniejszego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego kosztami zastepstwa strony
powodowej, poniewaz powodka reprezentowana byla w procesie przez radce prawnego.

Podstawa prawna zasadzonych kosztéw to przepis § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) W Zw. Z §
21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1805). Stawka minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna
by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w
sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest
taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego
roszczenia. Stawka minimalna w tym przypadku wynosi 60,00 zl (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2010 1. II PZ 20/10). Ponadto Sad uwzglednil poglad uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011, I
PZP 6/10, posiadajacej moc zasady prawnej.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
j-t. z po6zn. zm.), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 473 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, wyliczonej od zasadzonego roszczenia,
ktorej powdd jako pracownik wnoszacy powodztwo do sadu pracy nie miat obowigzku uiszcza¢ zgodnie z art. 96 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 cytowanej ustawy.

Na mocy art. 477 > § 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powodki.

Majac na uwadze calo$é rozwazan Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji wyroku.



