Sygn. akt VII P 2050/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Smolarczyk
Protokolant: Maria Brejtkopf

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. P.

przeciwko: B. (...) PL (...).z 0.0. w W.

o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji
I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda R. P. na rzecz pozwanego B. (...) PL (...). z 0.0. w W. kwote 1 800,00 (jeden tysiac osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. odstepuje od obciazenia powoda wydatkami w sprawie.
Sygn. akt VII P 2050/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2012 r. (data nadania) powod R. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego B. (...) PL (...). z 0.0.
w W. kwoty 28 633,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:

1. 1590,75 zt od dnia 1 grudnia 2010 r.;
2. 1590,75 z} od dnia 1 stycznia 2011 1.;
3. 1590,75 zl od dnia 1 lutego 2011 1.;
4. 1590,75 zt od dnia 1 marca 2011 r.;
5. 1590,75 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r.;
6. 1590,75 z} od dnia 1 maja 2011 1.;

7. 1590,75 zt od dnia 1 czerwca 2011 r.;
8. 1590,75 zl od dnia 1 lipca 2011 1.;

9. 1590,75 z} od dnia 1 sierpnia 2011 r.;



10. 1590,75 z} od dnia 1 wrzeénia 2011 r.;

11. 1590,75 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r.;
12. 1590,75 zl od dnia 1 listopada 2011 1.;

13. 1590,75 zl od dnia 1 grudnia 2011 1,;

14. 1590,75 z} od dnia 1 stycznia 2012 r.;

15. 1590,75 zt od dnia 1 lutego 2012 1.;

16. 1590,75 zt od dnia 1 marca 2012 r.;

17. 1590,75 zt od dnia 1 kwietnia 2012 r.;

18. 1590,75 zl od dnia 1 maja 2012 r.;

stanowigcej odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji. Powod wniosl réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-7).

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 28 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji,
zgodnie z ktéra zakaz konkurencji obowigzywal w trakcie trwania stosunku pracy oraz przez okres 12 miesiecy po
jego ustaniu, zas powodowi przystugiwalo z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie odpowiadajacej 25 % wynagrodzenia
zasadniczego. O$wiadczeniem z dnia 24 kwietnia 2012 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o zakazie konkurencji.
Powdd nie otrzymal zadnego odszkodowania z tytulu zawartej umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w
W. nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwoty dochodzone pow6dztwem wraz z kwota 1 800 z} tytutem
zwrotu kosztéw postepowania, albo wniést w terminie dwoch tygodni sprzeciw (k. 35-36).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 42-50).

W uzasadnieniu nie zakwestionowano faktu zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji, jednakze
podniesiono, iz pozwany zobowiazal sie do zaplaty powodowi kwoty odszkodowania odpowiadajacej 25 %
wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy dopiero za okres po ustaniu stosunku
pracy. Pozwany podkreslil, Ze nie bylo zamiarem ani jego, ani powoda, objecie odplatno$cia okresu zakazu konkurencji
przypadajacego na trwanie stosunku pracy. Wskazal, ze powod nie wystepowal dotychczas z roszczeniem o wyplate
odszkodowania, nie zglaszat takze jakichkolwiek nieprawidlowosci lub watpliwoéci z tym zwiazanych.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty pelnomocnik powoda zakwestionowal twierdzenia strony pozwanej,
iz umowa o zakazie konkurencji nie przewidywala odszkodowania juz w momencie trwania stosunku pracy,
podkreslajac, ze poczatkowy okres funkcjonowania pozwanej spotki na rynku lotniczym byl najwazniejszy dla dalszej
egzystencji firmy, za$ wyplata odszkodowania w trakcie trwania stosunku pracy miala na celu zatrzymanie cennych
pracownikéw. Zdaniem strony powodowej fakt, iz powdd dopiero w okreSlonym czasie wystapil na droge sadowa
wynika z postawy pozwanej spotki (k. 69-73).

Pismem z dnia 13 lutego 2014 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Na potwierdzenie
zasadnoSci swojego stanowiska wskazal rowniez, ze w przypadku, gdyby wola stron byla wyplata odszkodowania w
trakcie zatrudnienia, pozwany regulowalby obciazenia publicznoprawne w postaci skladek z tytulu ubezpieczenia
spolecznego oraz zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od naleznego wynagrodzenia, aby nie narazac



sie na odpowiedzialnoé¢. Pozwany jednak nie rozliczal sie tego tytulu, bowiem powodowi nie przystugiwalo
odszkodowanie za okres pozostawania w stosunku pracy (k. 199-204).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d R. P. byl zatrudniony przez pozwana spoétke (...) PL (...). z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace na
czas nieokre§lony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kolejno kierownika zespolu obstugi plytowej i zaplecza
technicznego (w okresie od 2.1, kierownika dzialu obstugi plytowej oraz od dnia 23 sierpnia 2011 r. na stanowisku
zastepcy kierownika dzialu obstugi plytowej (umowa o prace, k. 9-13, aneks, k. 14, $wiadectwo pracy, k. 205-206).

W umowie o prace strony ustalily, ze powodowi przystlugiwac bedzie miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
6 363 z1 brutto (umowa, k. 9-13).

W dniu 28 pazdziernika 2010 r. strony zawarly réwniez umowe o zakazie konkurencji, na mocy ktérej powdd

zobowigzat sie do niepodejmowania wobec pracodawcy dzialalnoéci konkurencyjnej, okreslonej w art. 101" do 101 4
k.p., w trakcie trwania stosunku pracy oraz w okresie 12 miesiecy po jego ustaniu (umowa o zakazie konkurencji, k.
220-231).

Pod pojeciem dzialalnoéci konkurencyjnej rozumiano w szczegbdlnoéci prowadzenie konkurencyjnej wzgledem
pracodawcy dzialalnosci gospodarczej jako przedsiebiorca, uczestnictwo jako wspdlnik w spodlce osobowej
prowadzacej konkurencyjna wobec pracodawcy dzialalno$é gospodarcza, zatrudnienie na podstawie stosunku pracy
lub stosunku cywilnoprawnego u przedsiebiorcy prowadzacego konkurencyjna wobec pracodawcy dzialalnoéc
gospodarcza oraz pelienie funkcji cztonka wladz spoltki kapitalowej prowadzacej konkurencyjng wobec pracodawcy
dzialalno$¢ gospodarcza (§ 2). Zgodnie z § 3 umowy, jako konkurencyjng wobec pracodawcy dzialalno$é gospodarcza
rozumie sie obsluge naziemna ruchu lotniczego wykonywana przez pracodawce.

Za okres trwania zakazu konkurencji pracownikowi przystugiwalo odszkodowanie w wysokoéci 25 % wynagrodzenia
zasadniczego otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy miesiecznie (§ 6).

W wypadku naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji w ciagu pierwszych 6 miesiecy po ustaniu stosunku
pracy pracownik zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pracodawcy kary umownej w wysokoSci 50 000 zt (§ 8 ust. 1).

W razie niewykonywania przez pracownika obowigzkdéw wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji podczas trwania
stosunku pracy, pracodawca mégt dochodzi¢ od niego naprawienia poniesionej szkody na zasadach okre§lonych w art.
114-122 k.p., zastosowaé odpowiedzialno$¢ porzadkows, a takze w uzasadnionych wypadkach wypowiedzie¢ umowe
o prace lub rozwiagzaé ja bez wypowiedzenia z winy pracownika (§ 7).

W § 9 umowy pracodawca przewidzial dla siebie mozliwo$¢ rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy oraz odstgpienia od niej w przypadku stwierdzenia, ze informacje, ktére uzyskat pracownik utracilty
dla niego znaczenie, s3 nieaktualne lub tez nie uzyskal informacji, ktérych ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na
szkode.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. pozwana spétka rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z
przyczyn przez niego niezawinionych, wskazujac, iz pracownik byl niezdolny do pracy z powodu choroby trwajacej
dluzej niz 3 miesigce w sytuacji, gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy
(o$wiadczenie, k. 17). O$wiadczenie pracodawcy dotarto do powoda w dniu 4 maja 2012 r. i z tym dniem stosunek
pracy zostal rozwigzany (Swiadectwo pracy, k. 205-206).

W tym samym dniu pozwany rozwigzal z powodem réwniez umowe o zakazie konkurencji (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy,
ktorych autentycznoéci nie podwazala zadna ze stron. Podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci nie znalaz}
rowniez Sad. Jedynie oddaleniu podlegal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu



Rejonowego wydanego w sprawie VII P 663/13, albowiem rozstrzygniecie w sprawie innego bylego pracownika
pozwanej spolki, cho¢ w analogicznej sprawie nie mialo znaczenia dla przedmiotowego rostrzygniecia.

Sad opart sie rébwniez na zeznaniach $§wiadkéw: D. W. (k. 117), E. W. (k. 117-118), S. B. (k. 216-218), M. B. (k. 218-219),
C.A. (k. 260), R. G. (k. 260-261), A. S. (k. 2906-297) i D. J. (k. 297-298) oraz wyja$nieniach powoda R. P. (k. 298-299).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. W. w zakresie, w ktorym wywodzila, iz zaproponowano jej odszkodowanie
z tytulu zakazu konkurencji wyplacane comiesiecznie w okresie zatrudnienia jako dodatek do pens;ji, ktore nie bylo
wyplacane ze wzgledu na brak odpowiednich funduszy po stronie pozwanej sp6tki. Ponadto zeznania te nie wniosty nic
nowego do rozpatrywanej sprawy, bowiem $wiadek wyraznie wskazala, ze nie brala udzialu przy ustalaniu warunkow
umowy o zakazie konkurencji dotyczacej powoda oraz nie ma wiedzy na ich temat.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan Swiadka E. W., majgc na wzgledzie, iz $wiadek ten pozostawal w sporze z
pozwanym, opartym na tozsamych podstawach do niniejszej sprawy, dlatego wywody Swiadka w zakresie zamiaru
stron przy zawieraniu umowy o zakazie konkurencji oraz naleznych na jej podstawie Swiadczen powinny by¢ oceniane
z duza ostroznoS$cia. Nalezalo mie¢ na uwadze fakt, iz interpretacja treSci umowy o zakazie konkurencji zawartej
z powodem mogla przyczynié¢ sie takze do pozytywnego rozpoznania zadania Swiadka w sprawie, ktora wytoczyl
pozwanemu. Dodatkowo zeznania §wiadka nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu
Sad dal wiare, w tym w przeprowadzonych dowodach ze Zrodel osobowych.

Zeznania Swiadka S. B., pelnigcego funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki w okresie podpisywania z powodem
umowy o prace oraz umowy o zakazie konkurencji, zastugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnoSci. Zeznania
byly spojne i konsekwentne, a takze zbiezne z zeznaniami M. B. i R. G.. Swiadek z racji pelnionej funkcji posiadat
odpowiednia wiedze, pozwalajgca na ustalenie rzeczywistych zamiaréw, przy$wiecajacych stronie pozwanej w czasie
zawierania z pracownikami uméw o zakazie konkurencji, za§ w chwili skladania zeznan nie byt w zaden sposéb
zwigzany z pozwanym, zatem nie mial interesu w przedstawianiu dzialai pozwanego w sposdb korzystniejszy niz w
rzeczywistoSci.

Rowniez dowod z zeznan M. B., zajmujacej w pozwanej spolce stanowisko specjalisty ds. HR, okazal sie wiarygodny.
Swiadek w sposob logiczny i przekonujacy zeznala, ze zadna z zatrudnionych oséb nie zglaszala w stosunku do
pracodawcy roszczen o wyplate odszkodowania w czasie trwania stosunku pracy, nie byly takze dokonywane wyplaty
z tego tytulu. Na wiarygodno$é¢ swiadka wyplywal rowniez fakt, ze nie jest juz zatrudniona w pozwanej spolce, nie ma
zatem podstaw do uznania, iz ma interes w zeznawaniu na korzy$é pozwanego.

Zeznania $§wiadka C. A. zaslugiwaly na uznanie ich za zgodne z rzeczywisto$cia, jednakze nie przyczynily sie do
rozpoznania sprawy, bowiem $wiadek z racji zajmowanego stanowiska nie posiadal wiedzy w przedmiocie objetym
niniejszym postepowaniem.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. G., bedacego przelozonym powoda. Swiadek zeznal, ze podpisywal z pozwang
spotka umowe o zakazie konkurencji, z tytulu ktoérej nie byly mu wyplacane zadne Swiadczenia w trakcie trwania
stosunku pracy. Nie zglaszal réwniez zadnych roszczen. W sposéb przekonujacy wskazal na cel zawierania umow
o zakazie konkurencji, ktérym bylo unikniecie przekazywania przez bylych pracownikéw poufnych informacji
dotyczacych spolki.

Podobnie na pozytywnga ocene zastuzyly depozycje procesowe A. S.. Zeznania tego §wiadka réwniez cechuje logicznosé,
wewnetrzna spojnoéé oraz koherentno$é z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Swiadek
pelnila funkcje dyrektora dzialu finansowego w pozwanej spélce. Zatrudnienie na wskazanym stanowisku pozwolito
jej zdoby¢ wiedze odnoénie stworzenia jakiejkolwiek rezerwy finansowej na odszkodowanie wynikajace z umowy o
zakazie konkurencji w trakcie trwania zatrudnienia, wskazujac, iz nie spotkala sie z jakimkolwiek roszczeniami w tym
zakresie po stronie pracownikow. Swiadek potwierdzila takze okolicznoéé, ze pracodawca nie gwarantowal wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia.



Sad dal wiare rowniez §wiadkowi D. J. w zakresie w jakim jego zeznania sg zgodnie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Swiadek pelnil funkcje kierownika ds. akeyz i paliw. W swoich zeznaniach wskazal, iz nie otrzymywal
od pracodawcy rekompensaty w zwigzku z zakazem konkurencji.

Wyja$nieniom powoda R. P. Sad dal wiare w czeSci, w jakiej opisal sposdb nawigzania wspoélpracy z pozwana, proces
negocjacji dotyczacy zapisbw umowy o zakazie konkurencji czy tez sytuacje pozwanej spolki na rynku lotniczym.
Jednakze wyjasnienia powoda w zakresie w jakim wskazal, ze pozwany zobowiazal sie do wyptaty odszkodowania z
tytulu zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy nie znalazly poparcia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Jak wynika bowiem z przestuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym $§wiadka S. B., strona pozwana nigdy
nie przyjela na siebie takowego zobowigzania. Takze inni pracownicy w ktorych umowach znalazly sie analogiczne
zapisy, nigdy nie wystepowali do pozwanego z jakimikolwiek roszczeniami o zaplate odszkodowania w trakcie trwania
zatrudnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w sprawie niniejszej byla ocena, czy tre$¢ § 6 umowy o zakazie konkurencji zawarta w dniu 28 pazdziernika
2010 r. pomiedzy powodem R. P. a pozwanym B. (...) PL (...). z 0.0. w W. uzasadniala zadanie przez powoda
odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji obowigzujgcego w czasie trwania stosunku pracy.

Okoliczno$cig bezsporng pomiedzy stronami byt fakt zawarcia umowy o zakazie konkurencji z dnia 28 pazdziernika
2010 1., a takze wynikajacy z niej obowiazek powstrzymania sie przez powoda od dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec pozwanej spotki zar6wno w okresie trwania zatrudnienia, jak i przez okres 12 miesiecy po ustaniu stosunku
pracy. Strony nie kwestionowaly rowniez wysoko$ci naleznego odszkodowania, ktére w § 6 umowy ustalono na
kwote odpowiadajacg 25 % wynagrodzenia zasadniczego powoda otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy
miesiecznie oraz faktu, ze umowa o zakazie konkurencji zostala skutecznie rozwiazana przez pozwanego pracodawce
o$wiadczeniem z dnia 24 kwietnia 2012 r., w wyniku czego powdd nie nabyl prawa do odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy.

Kwestie sporng stanowila natomiast interpretacja zapiséw § 6 umowy o zakazie konkurencji z dnia 28 pazdziernika
2010 r. pod katem ustalenia, czy na tej podstawie zasadne jest zadanie przez powoda odszkodowania za wywiazywanie
sie przez niego z zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy z B. (...) PL (...). z 0.0.

Powo6d w pozwie wywodzil, iz tre$¢ § 6 umowy zostala sformulowana w sposdéb niebudzacy watpliwo$ci i wynika z niej,
ze pracodawca byl obowigzany do comiesiecznej wyplaty na jego rzecz odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji
takze przed rozwiazaniem stosunku pracy. Powod stal na stanowisku, ze nieuzasadniony jest poglad, jakoby wola stron
bylo takie uksztaltowanie umowy o zakazie konkurencji, aby w czasie trwania stosunku pracy byla ona bezplatna, za$
stawalaby sie odptatna dopiero po ustaniu stosunku pracy.

Pozwany natomiast zaprzeczyl, ze w umowie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda
kwoty odpowiadajacej 25 % wynagrodzenia zasadniczego za kazdy miesiac trwania stosunku pracy. Twierdzil, ze
postanowienie § 6 przedmiotowej umowy powinno zosta¢ poddane wykladni zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.c.,
stanowigcym, ze w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu oraz podkre§lal, ze § 6 umowy uzaleznial ustalenie podstawy obliczenia odszkodowania od
uprzedniego ustania stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na Sadzie spoczywal obowiazek dokonania wykladni spornych zapiséw umowy o zakazie
konkurencji, celem ustalenia, w jakim zamiarze dzialaly strony zawierajac przedmiotowg umowe.

Zakaz konkurencji uregulowany zostal przez ustawodawce w przepisach art. 101" do 101 4 k.p. Na mocy art. 101"
§ 1 k.p., w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej



wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu

prowadzacego taka dzialalnos¢. Zgodnie z art. 101” § 1 k.p., cytowany przepis stosuje sie réwniez odpowiednio, gdy
pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze
okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysokoé¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

W art. 101° § 2 k.p. przewidziano, ze zakaz konkurencji przestaje obowiazywaé¢ przed uplywem terminu, na jaki
zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub w razie
niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Minimalna wysokoé¢ naleznego pracownikowi odszkodowania zostala uregulowana w art. 101* § 3 i nie moze
by¢ nizsza od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, z tym, ze odszkodowanie moze by¢ wyplacane w
miesiecznych ratach.

Odnoszac powyzsze do ustalonego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy pozwanym a powodem zostala
skutecznie zawarta umowa o zakazie konkurencji zar6wno w trakcie zatrudnienia, jak i po jego ustaniu. Strony
umowy § 6 postanowily, ze pracownikowi przez okres trwania zakazu konkurencji przystugiwaé bedzie odszkodowanie

w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy miesiecznie, platne
ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu.

Zgodnie natomiast z § 1 umowy, pracownik zobowiazywat sie do powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjne;j
wobec pracodawcy w trakcie stosunku pracy oraz przez 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy.

Na gruncie powyzszych postanowienn stosowanych literalnie, gdyby umowa o zakazie konkurencji nie zostala przez
pozwanego rozwiazana, odszkodowanie powinno by¢ wyplacane powodowi za caly okres obowigzywania umowy o
zakazie konkurencji, tj. od dnia 28 pazdziernika 2010 r. do dnia 4 maja 2012 r. jako odszkodowanie z tytulu zakazu
konkurencji w czasie zatrudnienia oraz po dniu 4 maja 2012 r. jako odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji po
ustaniu zatrudnienia.

Jednakze nalezy zwrocié szczegblna uwage na sposdb okreSlenia przez strony podstawy wyliczenia naleznej
pracownikowi miesiecznej raty odszkodowania. W tekScie umowy postuzono sie sformulowaniem ,25 %
wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy”, ktére umozliwia ustalenie wysokoSci
kwoty naleznej powodowi z tytulu zakazu konkurencji po rozwigzaniu umowy o prace (25 % miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 6 363 zl brutto), nie zawiera natomiast podstaw do wyliczenia odszkodowania
za okres pozostawania przez powoda w zatrudnieniu, a zatem przed ustaniem stosunku pracy.

Z uwagi na wskazany wyzej rozbiezno$ci pomiedzy stronami, konieczne okazalo sie dokonanie przez Sad wykladni
spornego postanowienia umowy z dnia 28 pazdziernika 2010 r., bowiem jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 26 listopada 2010 r., IV CSK 258/10 (LEX nr 707916,) sad nie moze uznac, ze wykladnia jezykowa treSci umowy
jest na tyle jednoznaczna, ze nalezy na niej poprzestac, jesli ten sam tekst inaczej rozumieja strony umowy.

Na mocy art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspodlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie za$ z § 2 tego artykuhu,
w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym
brzmieniu.

W doktrynie przyjmuje sie, iz powyzszy przepis przewiduje tzw. kombinowang metode wykladni. Zaklada ona
interpretacje o§wiadczen woli uwzgledniajgca jednoczesna realizacje dwoch wartoéci: konieczno$é respektowania woli



podmiotu skladajacego oswiadczenie i potrzebe ochrony zaufania oso6b trzecich do treéci zlozonego o$wiadczenia (tak
W. Robaczyniski [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogolna, LEX).

Stosowanie kombinowanej metody wykladni nastepuje w dwobch fazach. W pierwszej z nich decydujace znaczenie
nalezy przyznaé rzeczywistej woli stron. Jezeli natomiast okaze sie, ze strony nie przypisywaly zlozonemu
o$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktoérej w sposéb obiektywny ustala sie
wlaéciwe znaczenie o$wiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat o§wiadczenia rozumial jego sens i jak powinien
ten sens rozumieé (zob. A. Szpunar, W sprawie wykladni zobowigzania wekslowego, PPH 1996, nr 4, s. 10 [za:] W.
Robaczynski [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna, LEX).

W przedmiotowej sprawie rozumienie zapisow umowy nie bylo jednolite. Stan ten obrazuja przeprowadzone dowody
ze zrodel osobowych — cze$¢ Swiadkow oraz powod interpretowali § 6 umowy w ten sposob, ze przyznawal on
powodowi odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji rowniez w okresie pozostawania w stosunku pracy z pozwanym,
za$ pozostala, wieksza cze$§¢ Swiadkow rozumiala tre§é umowy zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej. Skoro
strony nie przypisywaly zlozonemu o$§wiadczeniu takiego samego znaczenia, na Sadzie ciazyt obowigzek zastosowania
obiektywnej fazy wykladni kombinowane;.

Jezeli chodzi o oS§wiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie, ustala sie przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji podstawowe znaczenie przypada
jezykowym regulom znaczeniowym. Maja one jednak zastosowanie dopiero wtedy gdy postanowienia umowy nie
sq dostatecznie jasne, a przy uzyciu regul wykladni nie mozna nigdy dokonywaé ustalen sprzecznych z treScig
umowy. Nadto, przypisujac zasadnicze znaczenie tekstowi dokumentu i jezykowym regutom znaczeniowym, wykladni
poszczegbdlnych wyrazen dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkow tre$ciowych
wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w tekScie, a zatem nie mozna przyja¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktére pozostawaloby w sprzecznoéci z pozostalymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w
tek$cie umowy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. akt I ACa 50/14)

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawarta w art. 65 k.c. wykladnia o$wiadczenn woli
zlozonych w formie pisemnej wymaga uwzglednienia caloksztaltu zlozonego o$wiadczenia woli, nie natomiast
wybranego dowolnie fragmentu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 1994 r., sygn. akt I CKN 100/94, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt V CKN 679/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004
r. sygn.. akt III CK 400/03). Zasadnicza role w procesie interpretacji takich o§wiadczen woli odgrywaja jezykowe
reguly znaczeniowe. Dopiero przy uwzglednieniu tychze regul mozliwe jest wydobycie z tresci przedmiotowego
dokumentu sensu zgodnego z zasadami skladniowymi i znaczeniowymi jezyka w ktérym zostal sporzadzony ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., sygn. akt III CSK 30/06)

W ocenie Sadu, tre$¢ § 6 umowy w kontekScie jej pozostalych postanowien, a takze celu oraz $wiadomoSci
stron, przesadza o tym, ze strony ustalily obowiazek pracodawcy wyplacenia pracownikowi odszkodowania za czas
obowiazywania zakazu konkurencji przez 12 miesiecy po ustaniu zatrudnienia.

Z punktu widzenia takiej wlaénie wykladni jezykowej i funkcjonalnej, na taka interpretacje wskazuje sformulowanie
wskazanego paragrafu, opisujace mechanizm naliczania odszkodowania, co znajduje réwniez odzwierciedlenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Jak wynika bowiem z zeznah §wiadka M. B. pracujacej w pozwanej
spolce na stanowisku kierownika dzialu HR i administracji zaden z pracownikéw nie zglosil roszezen co do wyplaty
jakiegokolwiek odszkodowania w trakcie trwania stosunku pracy. Swiadek takze nie odnotowal sytuacji, w ktorej
powdd by zasiegal informacji dotyczacych zasady przyznawania rekompensaty w formie pienieznej w zwiazku z
zakazem konkurencji. Takze §wiadek A. S. (k. 296-297) zatrudniona na stanowisku dyrektora finansowego wskazatla,
iz pozwana spo6lka nie dokonata wyplaty odszkodowania zadnemu pracownikowi w trakcie zatrudnienia m.in. z uwagi
na to, iz spotka nie posiadalta przewidzianych na ten cel Srodkéw finansowych. Réwniez §wiadek D. J. zatrudniony na
stanowisk kierownika ds. akcyzy i paliw wskazal, iz z treSci umowy o zakazie konkurencji wynikalo, iz odszkodowanie
ma by¢ wyplacane w momencie ustania zatrudnienia. Zasadnicze znaczenie dla niniejszej sprawy mialy zeznania S.



B., ktéry bezposrednio nawiazywal wspolprace z powodem, reprezentujac pozwana spotke. Rowniez w jego ocenie,
kwestionowany zapis umowny nie dawal podstawy do przyznania powodowi dodatkowego wynagrodzenia w trakcie
stosunku pracy. Swiadek wskazal, iz przyjecie takiego sposobu interpretacji zalozen umowy o zakazie konkurencji jest
nielogiczne oraz narazaloby spolke na duze straty finansowe. Ponadto powdd nie zwracal sie do pracodawcy o wyplate
jakiejkolwiek kwoty z tego tytulu, co $wiadezy o dorozumianym wyrazeniu przez niego zgody na takie rozumienie
umowy.

Przyjecie odmiennych zalozen dotyczacych rozumienia wyplaty odszkodowania z tytulu nieprowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej pozbawione byloby wiec jakiegokolwiek oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
a zatem bezprzedmiotowe w sytuacji, w ktdrej podstawa naliczenia odszkodowania moglaby zaistnie¢ jedynie po
rozwigzaniu umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy takze, iz obowigzujace przepisy prawa nakladaja na pracodawce obowiazek zaptaty odszkodowania
dla pracownika, jednakze dotyczy do sytuacji objecia pracownika zakazem konkurencji po zakonczeniu stosunku
pracy. Natomiast kwestia przyznania odszkodowania w trakcie trwania umowy o prace nie zostala w zaden sposéb
unormowana. Zasada bowiem jest nieodplatno$¢é umowy o zakazie konkurencji w trakcie trwania stosunku pracy.

Odszkodowanie o ktéorym mowa w art. 101> k.p. pelni funkcje rekompensacyjng z uwagi na brak mozliwoéci
zatrudnienia u podmiotéw konkurencyjnych wobec dotychczasowego pracodawcy. Niewatpliwie wyplata na rzecz
pracownika odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji w okresie zatrudnienia bylaby sprzeczna z rola jaka
przedmiotowe odszkodowanie ma spelniaé.

Tym samym przyja¢ nalezalo, iz postanowienia umowy o zakazie konkurencji z dnia 28 paZdziernika 2010 r.
wskazywaly, iz wysoko$§¢ odszkodowania bedzie obliczona na podstawie wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego

otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy co odpowiada zalozeniom i istocie art. 101° k.p., ktory to wskazuje sposob
ustalenia odszkodowania za powstrzymywanie sie od §wiadczenia pracy na rzecz podmiotoéw konkurencyjnych, po
ustaniu stosunku pracy.

Wykladajac w ten sposéb o§wiadczenia woli zawarte w umowie, Sad wziagl pod uwage tre$¢ wszystkich jej postanowien
nie ograniczyt sie jedynie do fragmentu zawierajacego niejasne sformulowanie, realizujgc wymagane ustalenia
realnego sensu umowy, zgodnego z jej celem i interesami obu stron. Wniosek ten odnosi sie przede wszystkim do
zastrzezonego przez strony odszkodowania. Przy ocenie tej Sad uwzglednil nie tylko okoliczno$ci zawarcia umowy,
lecz rowniez zachowanie stron tuz po jej zawarciu oraz sposéb wykonywania przez nie umowy, ktory takze pozwolil
przyjac co bylo wola stron, wyrazona w tekécie umowy, uznajac w konsekwencji brak podstaw do przyznania powodowi
odszkodowania za czas trwania stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie IT wyroku. Na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z §
11 ust. 1 pkt. 11 2 oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490 j.t.) koszty zastepstwa procesowego poniesione przez strone pozwang
wyniosly 1 800,00 zl.

W punkcie III wyroku, w oparciu o przepis art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.) Sad odstapil od obcigzenia powoda wydatkami w sprawie na ktore skladaly sie koszty
tlumacza przysieglego, uznajac, iz nie zachodzi w sprawie szczego6lnie uzasadniony wypadek przywidziany w tresci
powyzszego przepisu polegajacy na tym, ze powdd wystapil w shusznym poczuciu dochodzonego roszczenia.



