Sygn. akt VII P 1846/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska

Lawnicy: C. S. (1), K. C.

Protokolant: Katarzyna Boniecka

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. Z.

przeciwko Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej w W.
o zado$¢uczynienie z tytulu mobbingu

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powodki D. Z. na rzecz pozwanego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W. kwote 1.800 z} (jeden
tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powddka D. Z. wystapila z pozwem przeciwko Centralnemu Zarzadowi

Stuzby Wieziennej domagajac sie zadoSéuczynienia z tytutu mobbingu w kwocie 50.000 zl. W uzasadnieniu wskazala,
ze byla poddawana mobbingowi w czasie stuzby w Biurze (...) przez swojego przelozonego L. M., ktory wywieral na
niag naciski w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami przetargowymi, wzywal powodke wielokrotnie do sobie na
rozmowy, krzyczal na nig i podwazal jej kompetencje. Powodka wskazala takze, ze dyrektor M. adorowat ja i nazywat
piekna kobietg. Powodka wskazala, ze bylo wobec niej wszczeto postepowanie wyjasniajace w zwigzku z pelnionym
przez nig dyzurem i sytuacja, kiedy odméwila przybycia do siedziby pozwanego celem udzielania pomocy medycznej
jednej z pracownic. Powodka wskazala takze, ze pan M. przypisal sobie autorstwo sporzadzonego przez nia raport na
temat samobojstw osadzonych. Powodka wskazala takze, ze byla poddawana mobbingowi takze ze strony A. K., ktéra
uzywala wobec niej stow ,ta z krzywym nosem”, oraz przez przez A. S. i M. B.- osoby peligce obowiazki dyrektora
Biurze (...) w czasie zawieszenia pana M.. Powodka podkre§lala takze, ze byta ponizana przez E. L. i oS§mieszana przez
H. S.. Powddka powolywala sie takze, na to, ze przejawem mobbingu byly warunki panujace w pokoju, w ktérym
wykonywala swoje obowiazki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw wedlug norm przepisanych,
wskazujac, ze zadanie powddki jest nieuzasadniony, gdyz nie byl wobec niej stosowany mobbing. Pozwany podkreslil
takze, ze powodka nie wykazala, aby wskutek zdarzen, na ktore sie powotuje, doznata rozstroju zdrowia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powodka byla funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej od 4 kwietnia 2005r. Poczatkowo wykonywala stuzbe w Zakladzie
Karnym w W. —B., najpierw jako mlodszy asystent, potem jak kierownik ambulatorium stuzby zdrowia. (akta
osobowe).

Powddka w sprawach stuzbowych kontaktowala sie z pania A. K., ktéra poinformowala powddke, ze jest poszukiwana
osoba do pracy w Biurze (...) w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej. Powddka odbyla spotkania z panem
L. M. - dyrektorem tego biura, ktory przedstawit jej swoje oczekiwania. Powodka wyrazila zgode na przejécie do
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej (zeznania powodki- k 589-595, protokot elektroniczny- k 598, transkrypcja
zeznan powodki, zeznania §wiadka L. M.- k 340-343, zeznania §wiadka A. K.- k 406-410, zeznania powo6dki- k 589-595,
protokét elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

Pismem z dnia 16 grudnia 2009r pan L. M. zwrdcil sie z wnioskiem przeniesienie powddki na stanowisko specjalisty w
Biurze (...) Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Decyzja z dnia 14 stycznia 2010r. powddka zostala przeniesiona
z urzedu do pelienia stuzby w Centralnym Zarzadzie Stuzby Wieziennej, Biurze (...), a decyzja z dnia 21 stycznia
2010r. zostala mianowana na stanowisko specjalisty. Od decyzji tych powddka nie wniosta odwotlania. (akta osobowe-
k 87-92).

Poczatkowo osobg zastepujaca pana M. byta pani A. K.. Ona zlecala powddce prace, gdyz pan M. czesto byl nieobecny
w biurze (zeznania powddki- k 589-595, protokot elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

Powodka nie znala sie na zasadach legislacji ani na procedurach przetargowych. (zeznania powodki- k 589-595,
protokét elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2010r powddka wystgpila o zgode na kontynuowanie praktyki lekarskiej w formie
pehlienia dyzurow lekarskich w oddziale internistycznym Szpitala przy ul. (...), na co otrzymala zgode. (akta osobowe
-k 106).

Poczatkowo powodka wykonywala prace w pokoju (...) razem z A. K. i W. W. (1). Pokéj byl niewielki, brakowalo w
nim miejsca dla trzech os6b. Na skutek nieszczelnego okna zdarzaly sie w nim zalania, byl grzyb (zeznania §wiadka
W. W. (1)- k 130-134, zeznania $wiadka I. K.- k 170-173, zeznania Swiadka A. S. k 293-295, zeznania Swiadka W. M.-
k 376-377, zeznania $§wiadka D. J.- k 479-481, protokol elektroniczny- k 485).

Pismem z dnia 1 czerwca 2010r. powddka wystapila do zastepcy Dyrektora Biura K. - Inwestycyjnego pozwanego o
wykonanie niezbednych prac remontowych w pokoju nr (...) wskazujac, ze w ciggu 7 miesiecy z powodu nieszczelnego
okna w pokoju (...) doszlo dwukrotnie do zalania podlogi, co spowodowalo zniszczenie wykladziny i pojawienie sie
grzyba plesniowego (pismo- k 23).

W lipcu 2010r. powddka wystapila o przydzielenie innego pokoju wskazujac, ze powierzchnia pokoju jest zbyt mala
by mogly w nim wykonywa¢ prace 3 osoby. (pismo — k 25-26). Pod koniec roku 2010 w pokoju zostal przeprowadzony
remont, ale nie usunieto w sposob prawidlowy zalegajacego na $cianie grzyba. (zeznania Swiadka W. W. (1)- k 130-134,
zeznania $Swiadka I. K.- k 170-173, zeznania §wiadka A. S. k 293-295). Wtedy powddka zmienita pokdj na inny. W
styczniu 2011r. powddka razem z panig W. ponownie przeniosla sie do pokoju (...) na wlasne zyczenie nie chcac dalej
siedzie¢ z panig K. (zeznania §wiadka A. K.- k 406-410).

Ponownie w sprawie przydzielenia innego pokoju powodka pisala w marcu 2011 i kwietniu 2011r. (pisma- k 30-31,
k 24).

Powoédka pelnila dyzury lekarskie w Areszcie Sledczym. W dniu 5 czerwcea 2010r. w czasie dyzuru powodka otrzymata
polecenie od oficera dyzurnego stawienia sie w siedzibie pozwanego, gdzie zaslabla jedna z pracownic. Powodka w
tym momencie udzielala w Areszcie pomocy pacjentowi znajdujacemu sie w bezpoSrednim zagrozeniu zycia. Mimo to
przeprowadzila z tg pracownica wywiad telefonicznie, ustalila jej stan i polecila wezwa¢é karetke pogotowia. Pogotowie
przyjechalo po 10 minutach. Na skutek notatki oficera dyzurnego w tej sprawie wszczeto postepowanie wyjasniajace,



ale zesp6l prowadzacy postepowanie nie dopatrzyl sie po stronie powddki zadnych zaniedban (sprawozdanie- k
34, notatka sluzbowa- k 32-33, zeznania $wiadka W. W. (1)- k 130-134, zeznania powodki- k 589-595, protoko6t
elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

Zdarzylo sie, ze dyrektor M. zlecil powbdce opracowanie analizy przyczyn zgondéw osadzonych za ostatnie 10 lat.
Przy opracowaniu tej analizy powddce mial pomagac pan S.. Dyrektor M. obiecal, ze wymieni powddke i pana S.
jako wspolautoréw tej analizy, ale na konferencji w Wojskowym Instytucie Medycyny Lotniczej ta praca zostala
zaprezentowana przez pana M. jako jego dzielo. (zeznania $wiadka W. W. (1)- k 130-134, zeznania $wiadka A.
S. k 293-295, zeznania $wiadka L. M.- k 340-343,zeznania powodki- k 589-595, protokét elektroniczny- k 598,
transkrypcja zeznan).

Ponownie pana M. polecil powddce sporzadzenie analizy zgondéw za rok 2010, styczen i luty 2011 (pismo- k 35,
zeznania powodki- k 589-595, protokoé? elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

Zdarzalo sie, ze pan M. dzwonil do pracownikéw po godzinach pracy, w tym do powodki, albo zlecal pilne zadania
(zeznania $wiadka A. K.- k 406-410, zeznania Swiadka D. J.- k 479-481, protokdt elektroniczny- k 485, zeznania
Swiadka M. B.- k 525-530, protokét elektroniczny- k 533,zeznania powodki- k 589-595, protokot elektroniczny- k 598,
transkrypcja zeznan).

Raz zdarzylo sie, ze pow6dka musiala przyj$¢ do pracy na godz. 6, by do godz. 8 skonczy¢ protokét z kontroli wykonanej
poprzedniego dnia (zeznania powddki- k 593, protokoét elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan, zeznania $§wiadka
W. W. (1)-k133).

W marcu 2010r. powddka i W. W. (1) zostaly przez pana M. powolane do sktadu komisji przetargowej. Pan M. wskazal
powddce jaki sprzet powinien zosta¢ zamoéwiony bez konsultacji z jednostkami. Kierownikiem zespolu zamowien
publicznych byt wowczas P. S., ktory wspdlpracowal z pania W., powddka i panem K. przy przetargu. Pan M.
o$wiadczyl, ze sie wylacza z udzialu w przetargu i udziela pelnomocnictwa do reprezentowania Biura (...) powddce,
pani W. i panu K.. Odméwil podpisania druku ZP-11. Ostatecznie podpisany druk zostal odnaleziony w jego biurku
(zeznania $wiadka P. S.- k 523-525, zeznania powo6dki- k 589-595, protokdl elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

Pewnego dnia do powo6dki zadzwonila zdenerwowana W. W. (1) méwiac, ze pana M. polecil jej spotkac sie oferentami
poza biurem i ustalié¢ tre$é specyfikacji przetargowej. Powodka dala pani W. pieniadze i polecila jej kupi¢ dyktafon
i nagra¢ rozmowe z panem M.. Pani W. kupila dyktafon i nagrala rozmowe, w czasie ktérej odmoéwila panu M.
wykonania tego polecenia. Wtedy pan M. zlecil przygotowanie specyfikacji powodce i panu K.. W pewnym momencie
pan M. wreczyl powoddce i panu K. gotowe przygotowane przez siebie specyfikacje z poleceniem, aby je podpisali, a
oni odmoéwili. Ostatecznie cala specyfikacja byla przygotowywane przez powddke i pana K.. Zdaniem powodki pana
M. stosowal naciski, by w przetargu zostaly wybrane konkretne firmy (zeznania $§wiadka C. S. (2)- k 129-130, zeznania
swiadka W. W. (1)- k 130-134, zeznania $wiadka I. K.- k 170-173, zeznania Swiadka W. M.- k 376-377, zeznania
powddki- k 589-595, protokdt elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

Powddka nagrywala rozmowy z panem M. bez jego zgody i wiedzy. W trakcie tych rozmoéw pana M. unosil sie, uzywat
podniesionego glosu, méwil, Ze go nie interesuje ile czasu to zadanie zajmie. (zeznania §wiadka C. S. (2)- k 129-130,
zeznania $wiadka W. W. (1)- k 130-134, zeznania powodki- k 589-595, protokol elektroniczny- k 598, transkrypcja
zeznan).

Po wakacjach 2010r. przetarg zostal rozstrzygniety. Powodka nie byla obecna przy otwarciu ofert. Powodka
stwierdzila, ze specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia réznig sie od tych, ktore zostaly przez nig przygotowane
i ze w toku przetargu bylo bardzo duzo nieprawidlowosci. Postanowila to opisa¢ w notatce, ktéra przekazala
dyrektorowi generalnemu Stluzby Wieziennej - panu W.. Pan W. wezwal powddke i pania W. na rozmowe, ktoéra
odbywal sie we wrze$niu 2010r. (zeznania Swiadka W. W. (1)- k 130-134, zeznania powodki- k 589-595, protoko6t
elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).



W odczuciu powddki po tej rozmowie zmienilo sie nastawienie dyrektora M. do niej. Dyrektor M. zaczal wzywaé
powddke na rozmowy, mial zastrzezenia do jej pracy. Miat zastrzezenia do sporzadzanych przez nig pism, gdyz jego
uwagi nie byly nanoszone. Zdarzalo sie, ze powodka wielokrotnie byla wzywana do dyrektora (zeznania Swiadka W.
W. (1)- k 161-167, zeznania Swiadka L. M.- k 340-343, zeznania pow6dki- k 589-595, protokét elektroniczny- k 598,
transkrypcja zeznan).

Po tej rozmowie powodka skontaktowala sie z (...) i przekazala nagrane rozmowy informujac, ze w jej przekonaniu
w przeprowadzonych przetargach doszlo do nieprawidlowos$ci. Powodka i pani W. przekazywaly (...) informacje
(zeznania Swiadka W. W. (1)- k 161-167, zeznania powodki- k 589-595, protokdl elektroniczny- k 598, transkrypcja
zeznan).

Powodka pisala do dyrektora notatki stuzbowe i przekazywala je do sekretariatu. Byla jedynym pracownikiem, ktory
w ten sposéb sie komunikowal z przelozonym (zeznania Swiadka E. L.- k 481-483, zeznania §wiadka H. S.- k 522-523).

W dniu 8 wrze$nia 2010r. dyrektor M. wystapil o nadanie powddce stopnia porucznika (akta osobowe- k 107-108).

W dniu 17 grudnia 2010 powodka zostala upowazniona przez pana M. o zastepowania go w sprawach wynikajacych z
dzialalno$ci i zadan statutowych Biura (...) w czasie jego nieobecnoéci. Dotychczas zastepowaniem pana M. zajmowala
sie pani K.. Decyzja ta wywolala niezadowolenie pani K. i konflikt miedzy nia a powddka (pismo- k 37, zeznania
powddki- k 589-595, protokdt elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

W grudniu 2010r. pani K. zarzucila powddce, ze jest mtodym wilkiem i ze chce jej odebraé stanowisko. Mowila o
powodce: ,ta z krzywym nosem”, co zdaniem powodki mialo charakter rasistowski, gdyz wiadomo byto powszechnie,
ze maz powddki jest Izraelczykiem. Pani K. wyglaszala opinie, ze powo6dka jest donosicielem (...), ze wspolpracuje
z organizacjami kontrolnymi (zeznania Swiadka W. W. (1)- k 161-167, zeznania $§wiadka A. S. k 293-295, zeznania
powodki- k 589-595, protokot elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

Pani K. powiedziala powodce, ze przeklina dzien, w ktérym ja poznala, iz zawiodla sie na niej jak na nikim innym
( zeznania $wiadka A. K.- k 406-410).

W okresie od 25 listopada 2010 r. do 17 marca 2011r. u pozwanego trwala kontrola prowadzona przez Centralne Biuro
Antykorupcyjne. Wowczas pan M. przestal przychodzi¢ do pracy. W dniu 17 marca 2011r. pan M. zostal formalnie
zawieszony w zwigzku z wszczeciem przez Prokurature Okregowa w Warszawie §ledztwa w sprawie przekroczenia
przez niego uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw w trakcie procedury przetargowej na skutek zlozenia przez
(...) zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Sledztwo zostalo powierzone w caloéci do prowadzenie
Delegaturze Centralnego Biura Antykorupcyjnego w W.. W toku postepowania zeznali skladali m.in. powodka, W. W.
(1),A.K,D.J.,M.B.iL.K,, P. S. (zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, protokoly ze §ledztwa - zalacznik do akt)

Od dnia 24 marca 2011r. osoba pelnigca obowiazki dyrektora Biura (...) zostal A. S., ktéry wyznaczyt powodke na
swojego zastepce. P. pan M. zaproponowat te funkcje panu A. S., ale ten odmowil obawiajac sie reakeji powddki i pani
K. (zeznania $wiadka W. W. (1)- k 161-167, zeznania Swiadka A. S.- k 293-295).

Pismem z dnia 31 marca 2011r. pelnigcy obowigzki dyrektora Biura (...) A. S. wystapit o zwiekszenie powddce dodatku
stuzbowego o kwote 500 zl (akta osobowe- k 110).

Byla jedna sytuacja, gdy pani K. podniosla glos na powddke i na niag krzyczala, Powddka nie pozostala jej dluzna. Dzialo
sie to w obecno$ci pana S. (zeznania §wiadka A. S. k 293-295).

Pan S. czesto byl nieobecny i po jego nieobecnos$é to powodka kierowala Biurem (zeznania Swiadka W. W. (1)- k 162).

Pomiedzy powodka a panig K. istnial konflikt. W maju 2011 r. doszlo do nieporozumien miedzy powddka a panig
K. na tle rozporzadzen przygotowywanych przez pania K., co do ktérych powddka miala zastrzezenia. Powodem
byla konferencja w Suchej, na ktéra miala jechaé¢ pani K., ale pan S. postanowil, Ze zamiast niej pojedzie powddka.



Pani K. sprzeciwila sie tej decyzji wskazujac, ze powddka nie jest odpowiednia osobg, by reprezentowac Biuro na tej
konferencji (zeznania $wiadka A. S. k 293-295, zeznania $wiadka A. K.- k 406-410).

W tej sprawie pani K. napisala do dyrektora notatki (notatka A. K. z 20 maja 2011r.- k 106, notatka A. K. z dnia 19
maja 2011- k 107, zeznania $wiadka A. K.- k 406-410).

Pismem z dnia 9 czerwca 2011r. powodka wystagpila do dyrektora generalnego za posrednictwem A. S. o podjecie
dzialan, ktore skutkowalby zaprzestaniem stosowania wobec niej mobbingu przez A. K.. W treéci pisma wskazala, ze
pani K. w grudniu 2010r. zrobila jej awanture i zarzucila jej publicznie spowodowanie kontroli (...) u pozwanego.
Wskazala takze, ze w maju 2011r. pani K. wyglosila na jej temat szereg niepochlebnych okreslenn w zwiazku z jej
zapytaniami dotyczacymi rozporzadzania, ktérego pani K. byla autorka. Powodka wskazala, ze bardzo krzywdzace
jest dla niej notatka pani K. do rzekomego braku do§wiadczenia i wiedzy powddki w zakresie uregulowan prawnych.
Wskazala takze, ze 8 czerwca podczas odprawy pani K. bezpodstawnie ja oskarzyla, ze chce wszystkich wsadzi¢ do
wiezienia, ostrzegala ja, ze ,kto od miecza wojuje, ten od miecza ginie” o kazala ,,uwazac na swoje futerko, bo moze
je sobie oparzy¢”, co przez powddke zostalo odebrane jako wulgarne. (pismo- k 43-45, zeznania §wiadka A. K.- k
406-410).

Pismem z dnia 30 grudnia 2011 r. powddka poinformowala pana A. S., ze jest wobec niej stosowany mobbing przez A.
K.. Powodka poinformowala pana S., Ze pani K. za jej plecami okre§la ja stowami ,ta z krzywym nosem” i wskazala ze
tego typu sformulowania maja charakter oSmieszajacy i spelniaja znamiona mobbingu. Ponadto pow6dka wskazala, ze
pani K. uwaza, ze podjecie przez nig szkolenia specjalizacyjnego jest niepotrzebne i nieprzydatne, co powodka uznaje
za krzywdzace (pismo- k 39-40).

W konsekwencji pani K. zostal przeniesiona do pokoju kwatermistrzowskiego i zostala odizolowana od reszty zespotu.
Pani K. bardzo te sytuacje przezyla i pisala do dyrektora, ze jest poddawana mobbingowi. Od tego momentu pani K.
praktycznie nie miala kontaktu z pow6dka. Pan S. organizowal niektore spotkania bez udziatu pani K.. W lutym 2013r.
pani K. przeszla na emeryture (zeznania Swiadka A. K.- k 406-410).

W dniu 19 kwietnia 2011r. zostala przeprowadzona kontrola z oceny warunkdéw stuzby w pokoju (...). Stwierdzono
szereg nieprawidlowosci jesli chodzi o warunki pracy i uznano problem za bardzo powazny majacy bezpo$redni wplyw
na bezpieczenstwo i higiene pracy (protokél- k 108-109).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2011r. powbddka zwrdcila sie o zmiane godzin pelnienia stuzby i podjecie pracy jako lekarz
w Izbie Przyje¢ w szpitali (...), na co otrzymala zgode. (pismo- k 117 akt osobowych).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2011 powddka wystapila z prosba o wyrazenie zgody na podjecie przez nig szkolenia
specjalizacyjnego z zakresu psychiatrii, na o otrzymata zgode (pismo- k 113 akt osobowych).

Pismem z dnia 10 stycznia 2012r. powddka wystapila o zgode na zmiane tematyki specjalizacji na zakres obejmujacy
choroby zakaZne, na co otrzymala zgode (akta osobowe- k 115).

W okresie robienia specjalizacji powodka przychodzila do pracy na godz. 13.30. W pewny momencie pracodawca
zaczal sprawdzac, czy powodka stawia sie w szpitalu, gdzie odbywa specjalizacje. Powodka ostatecznie przerwala
specjalizacje, uznajac, ze w takich warunkach nie bedzie jej kontynuowaé (zeznania powodki- k 589-595, protokol
elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

Zdarzalo sie, ze odbywaly sie odprawy w czasie, gdy powodka byla nieobecna w pracy (zeznania §wiadka I. K.- k
170-173).

W maju 2012r. po odejéciu pana S. na emeryture, osoba pelniagca obowigzki dyrektora Biura (...) zostal M. B..

Powodce nie ukladata sie wspolpraca z panem B.. Powodka kierowaly duze emocje. Doszlo miedzy nimi do
nieporozumienia w sprawie kserowania dokument6w na potrzeby kontroli NIK, kiedy to powodka zlecila sekretarce



skserowanie duzej liczby dokumentéw, a pan B. wstrzymal to polecenie co bardzo wzburzylo powodke (zeznania
Swiadka M. B.- k 525-530, protokoét elektroniczny- k 533).

Pismem z dnia 15 czerwca 2012r. powddka poinformowala pana B., ze nadal jest ponizana przez E. L. i oémieszana
przez H. S. (pismo- k 41-42).

Miedzy powo6dka a pania L. - sekretarka Biura istnial konflikt, ktéry dotyczyl skladania pism na dziennik. Panie mialy
do siebie sztywny, sluzbowy stosunek, niechetnie ze soba rozmawialy. Byt takze konflikt miedzy powddka a pania (...)
(zeznania $wiadka I. K.- k 170-173).

Postepowanie prowadzone przez Prokurature Okregowa dotyczace L. M. zostalo w dniu 31 grudnia 2012r.
umorzone wobec stwierdzenia braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie przestepstwa (postanowienie-

k 367-385).
Na poczatku 2013r. pan L. M. objal z powrotem stanowisko dyrektora Biura (...).(zeznania §wiadka L. M.- k 340-343).

Po swoim powrocie unikal powodki, zdarzalo sie, ze nie zapraszal jej na odprawy. (zeznania $wiadka I. K.- k 170-173,
zeznania $wiadka W. M.- k 376-377, zeznania $§wiadka D. J.- k 479-481, protokoét elektroniczny- k 485, zeznania
$wiadka H. S.- k 522-523, protokét elektroniczny- k 532).

21 czerwca 2012r. powodka zglosila sie szpitala z powodu zlego samopoczucia , bolu i zawrotow glowy (karta
informacyjna- k 46). Nastepnie powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim (zeznania powodki- k 589-595, protokol
elektroniczny- k 598, transkrypcja zeznan).

W okresie stuzby powddka otrzymala nagrody uznaniowe w czerwcu 2010 grudniu 2010r. i czerwcu 2011r.
(informacja- k 105, zeznania §wiadka L. M.- k 340-343).).

Pan M. nie mial doS§wiadczenia w pracy w wieziennictwie. Mial rézne pomysly, ktore czesto zmienial. Praca byta
chaotyczna. Organizowal dlugie i meczace odprawy, moéwit bardzo duzo (zeznania Swiadka A. K.- k 406-410,zeznania
$wiadka M. B.- k 525-530, protokoét elektroniczny- k 533).

Byl postrzegany przez pracownikéw jako osoba trudna i wybuchowa. Uzywal sformulowania ,,szroty” odnoszacego sie
do lekarzy wieziennych. Wskazywal, ze sam jest wizjonerem. Pracownicy odnosili wrazenie, ze ma swoje preferencje,
jednych traktowat lepiej, innych gorzej. Lubil duzo moéwié. (zeznania $wiadka W. M.- k 376-377, zeznania Swiadka E.
L.- k 481-483, protokot elektroniczny- k 485,zeznania §wiadka M. B.- k 525-530, protokot elektroniczny- k 533).

Pan M. mial tendencje do skracania dystansu w stosunku do pracownikéw ( zeznania §wiadka I. K.- k 170-173).

Na odprawach zdarzalo sie, ze pan M. wykazal pracownikom bledy i uchybienia w nie zawsze w elegancji spos6b
(zeznania $wiadka A. S. k 293-295, zeznania $§wiadka W. M.- k 376-377).

Pan J. napisal wniosek o przeniesienie nie widzac mozliwoéci dalszej wspolpracy z panem M. (zeznania Swiadka D.
J.- k 479-481, protokél elektroniczny- k 485).

Pan M. B. przeniesiony na stanowisko lekarza do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w G. i wykonywal tam
prace w okresie od 8 marca 2010r. do maja 2012r. (zeznania $wiadka I. K.- k 170-173, zeznania $§wiadka M. B.- k
525-530, protokoét elektroniczny- k 533).

W ocenie wspolpracownikéw powodka jest osobg stanowcezg, odwazng i ambitng. U. ja za osobe, ktora, jak sie dzieje
jej krzywda, to to artykuluje. (zeznania $wiadka I. K.- k 170-173, zeznania $§wiadka M. B.- k 525-530, protoko6l
elektroniczny- k 533, zeznania $wiadka L. M.- k 340-343, zeznania Swiadka A. K.- k 406-410).

Orzeczeniem z dnia 25 listopada 2014r. powodka zostala uznana za niezdolna do stluzby w Shuzbie Wiezienne;.
Zaliczono ja do drugiej grupy inwalidow stwierdzajac, ze inwalidztwo nie pozostaje w zwiazku ze stluzbg. U



powddki rozpoznano zaburzenia depresyjne nawracajace, nadci$nienie tetnicze i poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa. (zawiadomienie o orzeczeniu- k 431-432).

Z dniem 24 grudnia 2014r stosunek stluzbowy powodki wygast z powodu ostatecznego orzeczenia przez komisje
lekarska calkowitej niezdolno$ci do stuzby (rozkaz personalny- k 439).

Wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7.292 zt (za§wiadczenie o zarobkach — k 111).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wskazane powyzej dokumenty oraz akta osobowe powodki, ktérym dal wiare w
peli wobec braku podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw C. S. (2), I. K., A. S, W. M., D.J.,E. L., H. S., P.
S., wobec uznania ich za logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupelniajace i znajdujac poparcie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka M. B., wzial jednak pod uwage, ze pan B. sam nie byl Swiadkiem zadnych
sytuacji z udziatem powddki i pana M. i ze cala jego wiedza na ten temat pochodzita od powddki.

Sad czeS$ciowo takze oparl sie na zeznaniach swiadkow W. W. (1), L. M., A. K., ktérym dal wiare w czeSci.

Sad odmoéwit wiary $wiadkowi W. i powddce w tym zakresie, w jakim twierdzily, ze powddka byla poddawana
mobbingowi przez pana M., ze pana M. traktowal powodke odmiennie od innych pracownikoéow, i ze wskutek
tych zdarzen powodka doznala rozstroju zdrowia wobec braku potwierdzenia tych zeznan w pozostalym materiale
dowodowym. Sad nie dal wiary powddce takze w tym zakresie, ze pana M. stosowal wobec niej grozby karalne i ze
skladata w zwigzku z tym faktem zawiadomienie do organéw Scigania, a nawet korzystala platnej ochrony dla swoich
dzieci wobec braku potwierdzenia tych stéw jakimikolwiek wiarygodnymi dowodami.

Sad odmoéwil wiary powddce takze w tej czeci, w jakiej twierdzila, ze nie byta zainteresowana przej$ciem do pracy u
pozwanego i ze zostala przeniesiona wbrew swojej woli, wobec faktu, iz odmienne wnioski plynal z zeznan swiadkow
K. i M., oraz wobec faktu, ze powodka nie wnosita odwolania od decyzji personalnej w sprawie przeniesienia.

Sad odméwil powodce i pani W. wiary takze w tej czeSci, w jakiej twierdzily, ze pana M. grozil powddce, lapal za
bluzke, uzywal stow, ze jej ,leb odpieprzy” wobec braku potwierdzenie tych stow innymi dowodami. Sad odmowit
wiary powodce co do kontekstu uzywania przez pana M. slowa ,szroty” wobec braku dostatecznych dowodow
potwierdzajacych teze, ze bylo to okreslenie uzywane w celu ponizenia powddki. Sad odmowil swiadkowi W. i powodce
wiary co do tego, ze pan M. uzywal sformulowania ,krawcy w suterenie” wobec niepotwierdzenia tej okolicznoSci
zeznaniami innych §wiadkow.

Sad odmowil powddce wiary co do tego, ze czynione jej byly uwagi o charakterze rasistowskim z uwagi na narodowo$¢
jej meza wobec braku dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$¢. Postepowanie dowodowe w szczegoblnosci nie
potwierdzilo, aby uwaga pani K. o krzywym nosie powddki czy pana M. odnoénie koniecznoS$ci stosowania zasady:
,» Bog, honor i ojczyzna” miaty mie¢ kontekst rasistowski. Sad nie dal wiary powodce co do tego, ze pan M. zlecil jej
notowanie czasu wyj$¢ do toalety wobec braku jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych wydanie takiego polecenia.

Sad odmowit wiary swiadkowi W., w tej czeSci, w jakiej twierdzila, ze pan B. kazal powodce przepisywac 200 stron
na potrzeby kontroli NIK wobec braku potwierdzenia tej okolicznoS$ci jakimikolwiek dowodami, w tym zeznaniami
powodki.

Sad nie dal wiary §wiadkowi M. w tym zakresie w jakim twierdzil, ze w jego zespole panowala dobra atmosfera i ze
jego uwagi wobec powodki czy innych pracownikéw zawsze mialy charakter merytoryczne wobec odmiennych zeznan
$wiadkow i powddki. Sad nie dat wiary §wiadkowi co do tego, ze wskazal powodke jako wspoétautorke raportu na temat
zgonu osadzonych wobec odmiennych zeznan powodki, pani W. i pana S. w tym zakresie.



Sad nie dal wiary zeznaniom A. K. w tym zakresie, w jakim zaprzeczyla, aby méwila o krzywym nosie powddki i nazwat
powddke ,,donosicielem (...) wobec potwierdzenia tej okoliczno$ci w zeznaniach §wiadkéw i powo6dki oraz w pismach
powodki kierowanych do pozwanego jeszcze w okresie zatrudnienia.

Sad pominal dokumenty znajdujace sie na kartach 18-22, 242-245 jako nie majace znaczenia dla sprawy. Z tego
samego powodu Sad pomingl opinie sagdowo-psychologiczng ztozona przez pelnomocnika powédki a sporzadzona na
potrzeby sprawy karnej. Okoliczno$¢ na jaka zostala dopuszczona ta opinia nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy i
z uwagi na zasade bezposrednioéci nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie.

Sad pominal pisma z kart 47-76 jako nie spelniajace wymogoéw dokumentu. Pisma te zdaniem strony powodowej, to
rzekomo stenogramy nagranych rozméw. Nie zostaly przez nikogo podpisane, nie wiadomo przez kogo, kiedy, ani na
podstawie czego zostaly sporzadzone, za§ dowody z nagran, ktérych dotycza, nie zostaly przez strone powodowa w
ogoble zgloszone.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o powolanie bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii zawarty
w piSmie z dnia 22 maja 2013 uznajac go za nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z wnioskiem biegli
mieli zosta¢ powolani na okoliczno$¢ aktualnego stanu psychicznego powodki, wystepujacych u niej zaburzen,
tego czy zdarzenie mobbingu mialo wplyw na pogorszenie stanu zdrowia powodki oraz czy wystepuje bezposéredni
zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zdarzeniem mobbingu a dolegliwoSciami psychicznymi powodki, a takze na
okoliczno$¢ poziomu intelektualnego powddki, jej stanu rozwoju umystowego, prawidlowosci postrzegania przez
nig faktow, tendencji do konfabulowania, tego czy na jej wyjaénienia mialy wplyw osoby trzecie oraz czy zdarzenie
mobbingu mialo negatywny wplyw na ogélne codzienne funkcjonowanie powodki. W takim ksztalcie dowod z opinii
bieglego nie mogl zostac¢ przez Sad dopuszczony.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Jak wynika art. 278 § 1 kpc dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Kwestia rozwoju umystowego powddki i jej poziomu intelektualnego nie byta
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Pozwany nie kwestionowal ani umiejetnosci intelektualnych ani zdolnoéci
powddki do zapamietywania i relacjonowania swoich spostrzezen, co skutkowalo uznaniem opinii w tym zakresie za
bezcelowa. To samo dotyczylo okoliczno$ci prawidlowego postrzegania przez powodke rzeczywistoSci, jej zdolnoSci
do konfabulacji i ulegania wplywom.

Podkreéli¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é dolegliwo$ci
psychicznych powodki i jej stanu psychicznego, wplywu mobbingu na codzienne funkcjonowania powo6dki oraz
zwiazku przyczynowego miedzy mobbingiem a dolegliwo$ciami psychicznymi powodki, gdyz takie sformulowanie
tezy dowodowej przerzuca na bieglego ciezar poczynienia ustalen, ktére wykaza¢ byla zobowiazana strona
powodowa i przesadza kwestie wystgpienia mobbingu, ktory jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Powddka
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie przedstawila zadnych dowodéw dokumentujacych jej stan
zdrowia, w tym zdrowia psychicznego.

Zgodnie w utrwalonym w judykaturze pogladem zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i wyjasnienie przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca
1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06,
Lex, nr 238973).

Podkresli¢ nalezy, ze powddka byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktory powinien byé w stanie
tak sformutowac¢ wniosek dowodowy, by byt on mozliwy do przeprowadzenia, a sad pracy nie jest w tym zakresie
zobligowany do dzialania z urzedu, naruszaloby to bowiem naczelna zasade postepowania cywilnego, jaka jest zasada
kontradyktoryjno$ci. Wszystkie te okolicznos$ci Sad bral pod uwage oddalajac wniosek pelnomocnika powoda, lecz
decydujaca okolicznos$cia bylo przekonanie skladu orzekajacego o bezcelowosci zlecania takiej opinii i generowania



kosztow postepowania, w sytuacji, w ktorej powodka nie wykazala, aby stosowany byl wobec niej mobbing ani by w
wyniku jego stosowania doznala rozstroju zdrowia.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2015r. Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powddki zgloszone w
piSmie z dnia 27 paZzdziernika 2015r. oraz wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanego dotyczacy przeshuchania
Swiadka W. zgloszony w dniu 5 stycznia 2016r. jako spdéznione zgodnie z art. 2078 6 kpe. Obie strony byly
bowiem reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw od samego poczatku i nie wskazaty zadnych okolicznos$ci
uzasadniajgcych dopuszczenie dowodéw dopiero na tym etapie.

Protokolom przestuchan $wiadkéw zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego Sad przyznal ograniczony
walor dowodowy uznajac, iz wynika z nich, ze okre$lone osoby zlozyly oSwiadczenia okreélonej tresci. Sprzeczne
z zasadg bezposrednio$ci byloby przypisywanie tym protokolom szerszej mocy dowodowej, wobec faktu, iz strony
postepowania nie mogly §wiadkom zadawaé¢ zadnych pytan i z uwagi na ograniczenia zwigzane z procedura
postepowania przygotowawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu jako nieudowodnione.
Zgodnie z art. 943 §1 kodeksu pracy pracodawca obowigzany jest przeciwdziala¢ mobbingowi.

Definicja mobbingu zawarta jest w § 2 przywolanego artykulu, zgodnie z kt6rym mobbing to dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywohijace u niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

W $wietle przywolanej definicji nalezy podkresli¢, iz mobbing cechuje ciaglo$¢ oddzialywania na pracownika,
uporczywo$¢ i dlugotrwalo$¢ w nekaniu lub zastraszaniu pracownika, podjete w celu ponizenia lub o$mieszenia,
wywolujace okreSlone skutki na zdrowiu pracownika. Istote mobbingu stanowi zatem prze§ladowanie, dreczenie,
maltretowanie psychiczne, za$ jego cecha jest bezbronnoé¢ ofiary wobec mobbera.

Nalezy podkresli¢, iz § 2 omawianego artykulu wprowadza okreslenie ,dlugotrwale” nekanie jako jedna z przestanek
uznania okre$lonego zachowania za mobbing. Przepis ten nie precyzuje przy tym, jak nalezy rozumieé¢ to
sformutowanie, co musi by¢ za kazdym razem oceniane przez sad w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. W doktrynie
wskazuje sie ze zazwyczaj wymog dtugotrwatoéci spelniony bedzie przy dzialaniu trwajacym co najmniej 6 miesiecy.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania okre$lonego zachowania za mobbing wystarczy, iz pracownik byt obiektem
oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych
w art. 943 § 2 kodeksu pracy, tj. zanizonej oceny przydatnoéci zawodowej, ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolacja lub wyeliminowanie z zespolu pracownikéw. Przy ocenie tej przeslanki niezbedne jest zatem stworzenie
obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z
nadmiernej wrazliwoS$ci pracownika. (tak tez Sa Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2005 r. III APa
60/05, oraz M. Zieleniecki U.Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki,
Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV).

Nadto w doktrynie podkres$la sie, ze mobbing moze by¢ stosowany zaréwno czynnie — poprzez obarczanie pracownika
zbyt duza odpowiedzialno$cig przy jednoczesnym ograniczeniu mu mozliwoéci podejmowania decyzji, co stwarza u
niego poczucie zagrozenia, jak rowniez biernie — poprzez powtarzajace sie lekcewazenie pracownika, niezauwazanie
go i niewydawanie jakichkolwiek polecen. (Jacek Skoczynski. ,Komentarz do kodeksu pracy” Lex Polonica). Do
najczestszych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: ciagle krytykowanie wykonywanej pracy
lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrozki, réznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego
rozmoéw z ofiarg, mowienie Zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac



naruszajacych godnosé osobistg badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie
zadan przerastajacych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie decyzji
podejmowanych przez pracownika itp. (R. P. ,,Odszkodowanie, zadoSéuczynienie za mobbing w miejscu pracy”. PS
2004/5/122)

Wedlug wynikéw badan lekarskich mobbing moze byé przyczyng nie tylko zaburzen psychicznych - zaklocenia
koncentracji, stanéw zwatpienia, stanow lekowych, depresji, prob samobdjczych, lecz takze choréb ukladu krazenia,
zawalow serca i chor6b nowotworowych. (patrz tez: Maria T.Romer. ,Komentarz do kodeksu pracy” Lex Polonica).

Dla uznania zjawiska mobbingu w pracy nie wystarczy samo stwierdzenie negatywnych nastepstw pracy w sferze
psychiki, lecz nalezy udowodni¢ bezpoéredni zwiazek przyczynowy z praca, ktora byla Swiadczona w okoliczno$ciach
naruszenia przepisow prawa. (M. G. ,Mobbing a praca pod kierownictwem pracodawcy (...) 2006/4/18 - t.2)

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy nie zalezy od wykazania aby jego dzialania byly zawinione czy nosily znamiona
bezprawnoSci. Ustawodawca bowiem koncentruje sie na celu i skutkach dzialan mobbingowych (zanizona ocena
przydatnoSci zawodowej, ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu
wspoétpracownikéw). Tak wiec zachowanie "mobbera" polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika moze, ale nie musi, bezpos$rednio godzi¢ w okreSlone dobra prawne pracownika. Oznacza
to, ze warunki mobbingu okre$lone w definicji zawartej w art. 943 k.p. beda spelnione takze w razie dzialan
pracodawcy podejmowanych w granicach jego ustawowych uprawnien. (W. C., J. S. ,Definicja mobbingu oraz
obowiazek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku (art. 943 k.p.) PiP (...), tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 grudnia 2005 r. I PK 103/05 OSNP 2006 nr 21-22 poz. 231).

Ponadto pracodawca ma obowiazek przeciwdzialania mobbingowi i stworzenia takich warunkéw i atmosfery pracy, w
ktérych mobbbing nie bedzie stosowany. Konsekwencja tej regulacji jest odpowiedzialno$¢ pracodawcy za stosowanie
wobec pracownika mobbingu przez innych pracownikow nawet wowczas, gdy sam pracodawca mobbingu nie
stosowal, a nawet nie orientowal sie, ze zjawisko takie wystepuje w jego firmie. (M. R. ,Mobbing i jego konsekwencje”
Pr. Pracy 2005/12/3).

Podnies¢ rowniez nalezy, iz mobbing jest procesem zlozonym z faz (etapoéw) stanowigcych swoiste kontinuum
od najbardziej niedostrzegalnych, subtelnych dzialan przesladowczych (mikrourazy), trudnych do wychwycenia i
zidentyfikowania przez ofiare poprzez stopniowo nasilajace sie, coraz bardziej dokuczliwe akty agresji i obejmujace
coraz wieksze obszary, czy tez coraz bardziej liczniejsze segmenty zycia zawodowego ofiary (czasem roéwniez
spolecznego) az do skrajnych w swym charakterze, skonsolidowanych dzialan mobbingowych, wyniszczajacych
pracownika psychicznie jak i fizycznie, powodujacych catkowita albo cze$ciowa niezdolnoéc do pracy.

Od mobbingu nalezy odréznié inne zjawiska, zaréwno takie, ktére wywoluja skutki prawne, ale nie sa mobbingiem, jak
ite, ktdre maja charakter patologiczny, lecz nie wywoluja skutkéw prawnych. Do pierwszej grupy mozna przyktadowo
zaliczy¢ molestowanie seksualne, dyskryminacje, przemoc fizyczna.

Do drugiej grupy zjawisk — dzialan nie bedacych mobbingiem i nie wywolujacych skutkéw prawnych mozna
przyktadowo zaliczy¢: poczucie dyskomfortu w miejscu pracy zwigzane z tzw. syndromem wypalenia zawodowego,
uzasadniong krytyke w miejscu pracy, stres w miejscu pracy, niekulturalne zachowania pracodawcy, konflikty w
miejscu pracy, jednorazowe akty przemocy psychicznej, maltretowanie menadzerskie.

Zesp6l wypalenia zawodowego zwigzany jest z frustracja odczuwana w miejscu pracy a spowodowana m.in. brakiem
satysfakcji z wykonywanej pracy, nieadekwatnym do posiadanych umiejetnoéci stanowiskiem czy zbyt niskim
wynagrodzeniem.

Celem uzasadnionej krytyki jest doprowadzenie do lepszego wykonywania pracy przez pracownika, nie ma ona na
celu ponizania lub o§mieszania pracownika czy eliminowania go z zespotu.



Nie bedzie tez mobbingiem fakt, iz pracownik odczuwa stres, ktory jest nieodlacznym skladnikiem pracy w gospodarce
wolnorynkowej. Stres moze by¢ skutkiem mobbingu, lecz nie jego przyczyna.

Nalezy odro6znic tez mobbing od braku kultury przelozonego przejawiajacej sie np. w formie wydawanych polecen czy
od réznicy zdan co do sposobu wykonywania pracy.

Cecha mobbingu jest dlugotrwaloéé, dlatego nie spelniaja wymogu tej definicji jednorazowe akty przemocy
psychiczne;j.

Od mobbingu nalezy odrézni¢ takze tzw. maltretowanie menadzerskie definiowane jako tyranskie zachowania
rzadzacych charakteropatow, ktorzy wywieraja na swoich pracownikow straszliwa presje lub stosuja wobec nich
przemoc, zniewazajac ich, 1zac i nie szanujac. Od mobbingu takie dzialania réwniez sie tym, ze za przedmiot maja calg
zaloge przedsiebiorstwa, nie za$ konkretna ofiare jak w przypadku mobbingu. (tak tez G. J. ,Mobbing a inne zjawiska
patologiczne w miejscu pracy” S. 2004).

W niniejszej sprawie brak jest dowodéw na to, aby wobec powddki stosowano mobbing w rozumieniu przepiséow
kodeksu prawa pracy.

Z przedstawionego materiatu dowodowego wynika, ze duze zastrzezenia powodki, jak i pozostalych pracownikéw
wzbudzala osoba dyrektora M.. Jego spos6b zarzadzania pracownikami byt oceniany przez pracownikow krytycznie.
Dyrektor M. nie mial do$wiadczenia w pracy w Sluzbie Wieziennej, a jego pomysly pracownicy odbierali jako
chaotyczne.

Zle byly oceniane przedtuzajace sie odprawy oraz diugie monologi dyrektora. Pracownicy krytycznie oceniali takze
wypowiedzi dyrektora, z ktérych wynikala jego wyzsza wzgledem pracownikéw pozycja i lepsze mniemanie o
sobie. Dyrektor M. stawial pracownikom duze wymagania i powolywal sie na posiadane wplywy polityczne. Zlecal
pracownikom prace rowniez po godzinach. Nie wywigzal sie z obietnicy wskazania powddki jako wspotautorki
wygloszonego referatu dotyczacego zgondéw osbéb osadzonych. Negatywnie przez pracownikéw byt takze oceniana
tendencja pana M. do skarcenia dystansu i uzywania zdrobnialych form imion czy poklepywania po plecach. Zdaniem
pracownikéw pan M. nadmiernie angazowal sie sprawy przetargowe, co skutkowalo wszczeciem postepowania przez
(...), na skutek zawiadomienia ztozonego przez powodke.

Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja na krytyczna ocene osoby pana M. jako menadzera, natomiast nie przesadzaja
o stosowaniu wobec powodki mobbingu. Strona powodowa nie przedstawila dowodéw na to, aby ktérekolwiek z
dzialan pana M. bylo wymierzone bezpos$rednio w powodke. Brak jest dowodow na to, by powodka jako jedyna miata
by¢ ,ofiarg” zachowan ze strony pana M.. Wrecz przeciwnie, pan K., B., K., W.., J. rowniez uwazali, ze wobec nich
byl stosowany mobbing. Zdaniem pracownikéw pana M. mial swoje preferencje co do pracownikow, przy czym w
zalezno$ci od zajmowanej pozycji, plei, stanowiska i wyksztalcenia swiadkowie wskazywali, ze pan M. gorzej traktowal
kobiety, osoby o nizszych stanowiskach, albo, ze gorzej traktowal lekarzy czy osoby ,niepokorne”. Zeznania te nie
potwierdzaja, aby powodka miala byé¢ szczegdlnie Zle traktowana przez pana M., dodatkowo teza ta pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami pani W., ktéra wskazywala, ze powddka byla przez pana M. adorowana.

Jak wynika z ustalonego stan faktycznego powodka podjela zatrudnienie u pozwanego z inicjatywy pana M., to on byt
osoba, ktora wnioskowala o jej awans, przyznala nagrody i uczynila swoim zastepca w miejsce pani K.. Z dokumentéow
zlozonych w toku procesu wynika, ze powddka zwracala sie do pracodawcy z szeregiem wnioskow, z ktorych wlaéciwie
wszystkie zostaly uwzglednione.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jak wynika z zeznan powddki i shuchanych §wiadkéw, nie tylko z panem M. powodce
zle ukladala sie wspolpraca.

Powodka miala takze konflikt z panig K., zainicjowany przez powierzenie powodce przez pana M. funkcji zastepcy,
a nastepnie doprowadzeniem przez powodke do kontroli (...). Powodka pozostawata takze w konflikcie z kolejnymi



osobami pelniacymi funkcje dyrektora Biura (...) — pana S. i panem B.. Uwazala takze, ze jest mobbbingowana przez
panie (...) i L.. Z zeznan powodki wynika takze, ze za osobe stosujaca mobbing uznala takze dyrektora generalnego
pana W..

Juz same zeznania powodki zaprzeczaja mozliwosci, by opisywane przez nig zdarzenia wyczerpywaly znamiona
mobbingu. Definicja mobbing nie dotyczy bowiem sytuacji, kiedy wszyscy pracownicy sa zle traktowani przez
przetozonego, ani sytuacji, kiedy pracownik jest skonfliktowany praktycznie z kazdym czlonkiem zespotu.

Strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie wykazala, aby dziatania ktéregokolwiek
z pracownikdéw pozwanego mialo na celu ponizenie, oSmieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikow powodki. Brak jest dowdd na to, by ktokolwiek nekat lub zastraszal powodke, w szczegblnosci w
sposéb dlugotrwaly lub uporczywy.

Material dowodowy nie potwierdzil zarzutu powédki jakoby przejawem mobbingu bylo skierowanie jej do pracy
w pokoju nie speliajacym warunkéw bezpieczenistwa i higieny pracy. Zeznania §wiadkéw i zlozone dokumenty
potwierdzily zle warunki pracy tym pomieszczeniu, wskaza¢ jednak nalezy, ze powddka nie byla jedyna osoba

wykonujaca prace w tym pokoju.

Powddka nie przedstawila dowodow, z ktérych wynikaloby, ze umieszczenie jej w tym pokoju mialo by¢ elementem
szykany lub mialo na celu eliminowanie jej z zespohu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pracodawca podejmowal dzialania majace cena celu remont tego
pomieszczenia, a powodka po jakims$ czasie ponownie do niego wrocita, z wlasnej woli.

Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan powddki, z panem M. pracowala od stycznia 2010r. do listopada 2010r.
i ponownie przez krotki okres od stycznia 2013. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, podwladna pani K.
powddka byta do grudnia 2010r., a nastepnie to ona byla przelozona pani K., za§ od czerwca 2011 pani K. zostala
przeniesiona do innego pokoju i miala bardzo ograniczony kontakt z powddka. Dodatkowo powodka od 2011 r. robila
specjalizacje, przez co znacznie rzadziej bywala w pracy.

Nie potwierdzil sie takze zarzut, aby przejawem mobbingu mial by¢ fakt niezapraszania pow6dki na odprawy. W
pierwszej kolejnoéci nie zostalo wykazane, czy byly to odprawy, w ktérych udzial mieli bra¢ wszyscy pracownicy
Biura, z zeznan $wiadkow wynika bowiem, ze zdarzaly sie takze odprawy jedynie dla czeéci pracownikow. Po drugie,
jak wynika z materialu dowodowego réwniez pani K. i pan B. w poszczeg6lnych okresach nie byli przez dyrektorow
zapraszani na odprawy, brak jest zatem dowodoéw, aby takie zachowania, mimo Ze naganne z punktu widzenia
prawidlowych relacji w zespole, mialy by¢ przejawem mobbingu.

Twierdzenia powodki co do tego, ze wobec niej stosowany byl mobbing opieraja sie w duzej mierze na jej osobistej
wrazliwosci i indywidualnych cechach charakteru i nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym.

Subiektywne poczucie krzywdy powddki nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym i nie zostalo
potwierdzone zeznaniami §wiadkéw. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby ktérykolwiek z pracownikéw
pozwanego dzialal uporczywie i dlugotrwale w celu ponizenia, oSmieszenia czy odizolowania powoddki lub
wyeliminowania jej z zespolu wspolpracownikéw.

Nie kazde bowiem dzialania subiektywnie odczuwane przez pracownika jako krzywdzace moga by¢ uznane za
mobbing i nie kazda sytuacja skutkujaca nawet powstaniem rozstroju zdrowia uzasadnia¢ bedzie odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pracodawcy

To na pracowniku spoczywa ciezar wykazania, ze byl w stosunku do niego stosowany mobbing, ze doznal rozstroju
zdrowia oraz, ze miedzy powstalym skutkiem a dzialaniem pracodawcy lub innego pracownika wyczerpujacym
znamiona mobbingu zachodzi zwiazek przyczynowy. Okolicznoéci te nie zostaly w niniejszej sprawie wykazane. Brak
jest zardbwno dowoddéw na to, by w stosunku do powodki podjete jakiekolwiek dzialania mieszczace sie w definicji



mobbingu, by powodka doznala rozstroju zdrowia, jak réwniez by zachodzil zwigzek miedzy nimi a doznanym
rozstrojem zdrowia. Powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnik nie przedstawila dokumentacji
potwierdzajgcej doznanie jakiegokolwiek rozstroju zdrowia, brak jest dokumentow, z ktérych wynikatoby korzystanie
przez powddke z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego czy podjetego leczenia, za$ z ze zlozonego orzeczenia o
niepelnosprawnoSci jednoznacznie wynika, ze orzeczony stopien inwalidztwa nie ma zwiazku ze stuzba.

Stan faktyczny nie potwierdza, aby stan zdrowia powddki miat zwigzek z jej praca, a strona powodowa nie przedstawila
zadnych innych dowodéw na to, by u powodki nastapil rozstréj zdrowia majacy zwigzek z praca wykonywang u
pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec uznania, ze brak jest dowodéw na to, by powddke poddawano mobbingowi Sad
powbdztwo w tym zakresie oddalit.

Konsekwencja orzeczenia jest rozstrzygniecie o kosztach. Na mocy art. 98 kpc Sad obciazyl powodke kosztami
postepowania jako strone, ktéra przegrata proces w caloSci. Wysoko$ci kosztow pelnomocnika Sad ustalil na kwote
2.400 zt w oparciu o §6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu



