Sygn. akt VII P 1503/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2012 r. pow6d W. P. wystapit przeciwko pracodawcy (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w
W. o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach z uwagi na bezpodstawne rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia, o wyplacenie przez pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenie
kosztow procesowych na rzecz powoda (pozew, k. 2 i nast.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrzeénia 2012 r. (data prezentaty) pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 23 i nast.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd W. P. byl zatrudniony u pozwanego w nastepujacych okresach: od dnia 7 grudnia 2009 r. do dnia 16 maja 2011

r.w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig, z dniem 17 maja 2011 r. na podstawie art. 23" kp powdd zostal
przeniesiony do spolki (...) S.A., gdzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 25 lipca 2012 r. Od dnia 13
maja 2011 r. powod byl zatrudniony na czas nieokreslony (okoliczno$ci bezsporne, akta osobowe powoda).

Poczatkowo powdd wykonywal prace na stanowisku Pracownika ds. (...) Naziemnej, a od 1 sierpnia 2008 r. — na
stanowisku Operatora (...).

Do zakresu obowigzkéw powoda na w/w stanowisku nalezalo m.in. prawidlowe i zgodne z procedurami wykonywanie
obstlugi wodno — asenizacyjnej samolotéw rejsowych, czarterowych, wojskowych, specjalnych oraz prywatnych (opis
stanowiska, k. 24 a/a powoda).

Wymnagrodzenie brutto powoda liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3 197,04 zt (zaswiadczenie,
k. 46).

W dniu 2 lipca 2012 r. powdd nie wykonal obslugi wodnej samolotu (...) lecacego z K. do S. (bezsporne)

Dzien wezeéniej, po godz. 21.00 kierownik zmiany zadzwonit do powoda, zeby przyjechat do pracy na 2.00 w nocy.
Normalnie powo6d powinien rozpoczaé prace o godz. 6.00 rano. O 2.00 w nocy powod rozpoczal prace, pobral
samochdd, radio i rozpiske samolotéw, ktére mialy odlatywac i przylatywaé rano, nastepnie zaczal zlewaé wode z
samolotow, ktore przylecialy. Przed godz. 5 powdd pojechal wymieni¢ wode — okolo 1.5 km dalej - i zaczal wykonywana
ustugi wodne samoloty na odlot (zeznania powoda, k. 107).

W raporcie obslugi instalacji wodnej powdd zaznaczyl, ze ustuga wodna samolotu (...) zostala wykonana (bezsporne;
Raport - obstuga instalacji wodnej, k. 44-45; zeznania §wiadkéw — k. 96,k. 97; zeznania powoda — k. 107).

Powdd nie nalal wody do samolotu przez pomylke i ze zmeczenia — to byt ostatni samolot na zmianie powoda, sytuacja
miala miejsce ok. godz. 14.00 wykonujac prace pow6d mial na uszach stuchawki chroniace przed halasem, o zmianach
dotyczacych samolotéw dowiadywal sie przez radio. Samoloty na ktorych wykonano juz ustuge wodna odnotowywato
sie na kartce, a dopiero p6zniej nanoszono do raportu. Powod odznaczyt fakt wykonania ustugi wodnnej na ostatnim
samolocie z rozpedu, byl zmeczony, gdyz tego dnia pracowal 12 godzin, a nie planowo 8 godzin, a zeby dotrzeé¢ do
pracy wyjechal z domu o 1.00 w nocy. Normalnie powod pracowal po 8 godzin. Pow6d wymienial wode w samolocie
trzykrotnie, co cztery godziny. W dniu zdarzenia od 2.00 do 6.00 w nocy powdd byl sam na zmianie. Zazwyczaj jest tak,
ze sa dwie osoby — jedna osoba ,,rzadzi” woda, a druga mowi przez radio, ktéry samolot trzeba zalaé. Blad byl wynikiem
pomylki i zmeczenia (zeznania powoda, k. 107). Zaden z pracownikéw pozwanego, ktorzy wykryli fakt niewykonania
ustugi wodnej na samolocie nie interweniowal z uwagi na mozliwo$¢ powstania op6znienia rejsu (zeznania §wiadka
D. - k. 98).



W majatku pozwanego nie powstala szkoda majatkowa z powodu niewykonania ustugi przez powoda (zeznania
swiadkow: G. — k. 96, D. — k. 98).

Weczesniej nie bylo zastrzezen do pracy powoda; nigdy wczeéniej nie zdarzylo sie zeby powdd nie wykonal obslugi
samolotu i wpisal to do raportu (zeznania §wiadka D. — k. 98; zeznania powoda — k. 108).

W dniu 25 lipca 2012 r. powodowi wreczono rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 10).

Jako przyczyne rozwigzania umowy w trybie art. 5281 pkt 1 k.p. wskazano ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajace na niewykonaniu ustugi wodnej w dniu 2 lipca 2012 r. na samolocie (...),
do ktorej wykonania powdd byt zobowiazany oraz nastepcze sfalszowanie wewnetrznej dokumentacji  Spotki
(...) S.A. w postaci dokumentu Raport obslugi instalacji wodnej, polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy w tej
dokumentacji poprzez wskazanie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz ushuga wodna zostala wykonana w wyzej
wymienionym samolocie”.

Powdd nie jest cztonkiem organizacji zwiazkowej dzialajacej u pozwanego (zaswiadczenie, k. 48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, w tym akta
osobowe powoda oraz dokumenty zlozone do akt przez strony niniejszego postepowania, m.in. notatke stuzbowg
sporzadzong przez M. D. oraz Raport - obsluga instalacji wodnej.

Sad dal wiare zlozonym do akt dokumentom, ktérych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i
nie budzila watpliwosci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dopuscil rowniez dowod z osobowych Zrodel osobowych, tj. zeznan $wiadkéw: J. G. (k. 95-97) i M. D.
(k. 97-98) zeznajacych na okoliczno$¢ zaniechania przez powoda wykonania swoich podstawowych obowigzkow
pracowniczych, po$wiadczenia przez powoda nieprawdy w wewnetrznym dokumencie, zakresu podstawowych
obowiazkéw pracowniczych powoda, daty w ktorej pozwany powzial wiedze o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowigzkow pracowniczych przez powoda.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkow zasluguja na wiare w zakresie dotyczacym obowigzkéw powoda, procedur
obowigzujacych u pozwanego oraz szczegdldéw kontroli przeprowadzonej w dacie zdarzenia. Swiadkowie zgodnie
przyznali, Ze nie maja wiedzy o jakiejkolwiek szkodzie majatkowej poniesionej przez pozwanego na skutek zdarzenia
z 2 lipca 2012 r., a dotychczasowa praca powoda nie budzila zastrzezen. Kwestia negatywnych konsekwencji
wizerunkowych, jakie mégl poniesé pozwany na skutek zachowania powoda pozostaje jedynie w sferze przypuszczen
Swiadkéw — zaden z nich nie wskazal bowiem zZadnych konkretéw w tym zakresie, stad tez nie zasluguja one na uznanie
w konteks$cie przydatno$ci dowodowe;.

Sad dopuscil rowniez dowdd z zeznan stron w trybie art. 299 i 304 kpc na okolicznoéci tresci stosunku pracy, przyczyn
i trybu rozwigzania stosunku pracy i okolicznoSci temu towarzyszace, ograniczajac w trybie art. 302 k.p.c. do strony
powodowej z uwagi niestawiennictwo pozwanego, wezwanego pod rygorem pominiecia dowodu z jego wyjasnien (k.
107-108).

Sad uznal, iz zeznania powoda sa wiarygodne i logiczne. Powdd szczegbdlowo i wyczerpujaco opisal okolicznoéci
zdarzenia z dnia 2 lipca 2012 r. — liczbe przepracowanych godzin, kolejno wykonywane czynnosci zwigzane z obstuga
wodng samolotoéw, sposéb uzupekliania raportu obslugi instalacji wodnej i przyczyne omyltkowego zaznaczenia
wykonania na samolocie ustugi wodnej, ktéra w rzeczywistos$ci nie zostala wykonana.

Stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny w zakresie dotyczacym treéci stosunku pracy, przyczyn i trybu
rozwigzania umowy o prace oraz okolicznoSciom temu towarzyszacym. Spor koncentruje sie wokdt ustalenia czy w
Swietle poczynionych ustalen faktycznych przyczyna wskazana przez pracodawce uzasadnia rozwigzanie z powodem
umowy o prace w trybie art. 5281 pkt 1 kp.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda W. P. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany pracodawca rozwigzat z powodem W. P. umowe o prace w trybie art.
5281 pkt 1 kp wskazujgc na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na niewykonaniu
ustugi wodnej w dniu 2 lipca 2012 r. na samolocie (...), do ktérej wykonania powod byt zobowigzany oraz nastepcze
sfalszowanie wewnetrznej dokumentacji pozwanego w postaci dokumentu ,Raport - obsluga instalacji wodnej”,
polegajace na poSwiadczeniu nieprawdy w tej dokumentacji poprzez wskazanie niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, iz ushuga wodna zostala wykonana w wyzej wymienionym samolocie.

W mysl art. 5281 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Element obiektywny winy
polega na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowiazujacych norm prawnych lub
zasad wspolzycia spotecznego, zaréwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do
Swiadomosci pracownika, ktéry chce swoim zachowaniem wywotaé okres§lony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie,
albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwo$ci, chociaz powinien lub mégl ja przewidzie¢. Ze wzgledu na fakt,
ze ustawodawca nie wprowadza w tej materii zadnych podzialéw, uprawniona jawi sie konstatacja, ze w art. 5281
k.p. chodzi zaréwno o wine umyslna, jak i nieumy$lna. Przy czym warto podkreslié, iz jej zakres ulega kwantyfikacji
poprzez faktor ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W tym kontekécie na aprobate zastuguje poglad
sformutowany w wyroku SN z dnia 11 wrzeénia 2001 r. (sygn. I PK 634/00) , zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw mieéci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumy$lnej ,
ktdrej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng ostrozno$c¢ i przezorno$§é w dzialaniu.
Dlatego tez sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 5281 pkt 1 kp, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego §wiadomoscia nie
wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace niedbalstwo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o prace. Stad tez zwykle zaniedbania
pracownika nie moga by¢ oceniane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 kp (wyrok SN z
9 grudnia 1976 r., I PRN 111/76; wyrok SN z 7 lutego 2008 r., II PK 162/07).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz powod nie wykonal cigzacego nan obowiazku polegajacego
na wykonaniu obslugi wodnej samolotu (...), za§ w raporcie obshlugi instalacji wodnej zakreslit jg jako wykonana.
Powyzsze ustalenia nie byly kwestionowane przez powoda na zadnym etapie postepowania. Bez watpienia rowniez
czynnodci te nalezaly do katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda. Zwazy¢ jednak nalezy, ze
zaréwno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, iz zwolnienie dyscyplinarne jest zasadne i mozliwe wowczas,
gdy oprocz spelienia przestanek przewidzianych w art. 5281 pkt 1 kp zachowanie pracownika stanowi zagrozenie
dla intereséw pracodawcy (wyrok SN z 25 stycznia 2005 r., I PK 153/04, MoPr 2005, Nr 7, s. 170). Przyczynami
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 5281 pkt 1 moga by¢ zatem szczego6lnego rodzaju zawinione uchybienia
pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok SN z 23
wrzeénia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396).

W ocenie Sadu powyzsze okolicznosci nie zaistnialy w niniejszej sprawie. W szczeg6lnoSci pozwany nie wykazal w
toku postepowania, ze ponioslt jakakolwiek szkode majatkowa w zwiazku z niewykonaniem obstugi wodnej samolotu.
Rejs do S. odbyt sie zgodnie z planem, nie zgloszono zadnej skargi co do zaopatrzenia w wode spozywcza na pokladzie
samolotu, nie wykazano roéwniez jakiegokolwiek uszczerbku na wizerunku pozwanej spolki na tle sytuacji zaistnialej
w dacie 2 lipca 2012r.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie tylko nie pozwala przypisa¢ powodowi winy umyslnej czy razacego niedbalstwa,
ale wskazuje wrecz, iz pracodawca niejako wspolprzyczynil sie do zaistnialego zdarzenia. W szczegolnos$ci nalezy



podkresli¢, ze powod pracowal fizycznie ponad 12 godzin, przy czym o koniecznoSci stawienia sie w pracy o 2.00 w
nocy w celu zastapienia nieobecnego pracownika, zamiast — jak zazwyczaj 0 6.00 rano - poinformowano go wieczorem
poprzedniego dnia ok. 21.00. Ponadto przez pierwsze cztery godziny (od 2.00 do 6.00 w nocy) powdd pracowal sam,
chot¢ zwyczajowo czynnoS$ci zwiazane z obsluga wodna samolotéw wykonywane sa przez dwoch pracownikéw. Tym
samym w ocenie Sadu argumentacja powoda, iz niewykonanie obstugi wodnej samolotu lecacego do S. i wpisanie jej do
raportu jako zrealizowanej nastapila na skutek pomytki wywolanej przemeczeniem, zasluguje na uznanie. Na korzy$é
powoda przemawia rowniez fakt, iz jego dotychczasowa praca i stosunek do obowiazkéw nie budzily jakichkolwiek
zastrzezen ze strony pracodawcy.

Sad nie neguje uprawnienia pracodawcy do pociagniecia pracownika do odpowiedzialno$ci za niewykonanie cigzacych
nan obowigzkéw, czy wpisanie nieprawdziwej informacji do raportu. Jednakze w $wietle poczynionych ustalen
faktycznych nalezaloby zwazy¢, czy zasadnym nie byloby zastosowanie odpowiedzialno$ci porzadkowej unormowanej
w Rozdziale VI Kodeksu pracy. W ocenie Sadu bowiem pociggniecie pracownika do odpowiedzialnoSci porzadkowej -
jako jednego z rodzajoéw zobowigzaniowej odpowiedzialno$ci pracownika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, bytoby adekwatna i dostatecznie dotkliwa kara w zaistnialym stanie faktycznym.

Reasumujac, z uwagi na brak mozliwo$ci przypisania zachowaniu powoda dopuszczenia sie razacego niedbalstwa przy
wykonywaniu obowiazkoéw oraz niewykazaniu przez pracodawce rzeczywistych szkod poniesionych w majatku spotki,
Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

Art. 9883 kpe w zw. z art. 99 kpc stanowi, iz do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
(radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Powdd byl reprezentowany przez ustanowionego z wyboru profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
ponoszac koszt wynagrodzenia pelnomocnika, oraz wnidst o zasgdzenie od pozwanego na swa rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie §11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.

1349).

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.919,00 z} (pkt 3 wyroku) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



