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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2012 r. skierowanym przeciwko Telewizji (...) S.A. z siedziba w W. powoddka S. K. wniosta o
przywrocenie jej do pracy u pozwanego oraz o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych ( pozew k.2).

W odpowiedzi na pozew pozwany Telewizja (...) S.A. w W. wnibsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
na jego rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego ( odpowiedZ na pozew k.31-36).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka S. K. byla zatrudniona u pozwanego Telewizji (...) S.A. w W. od dnia 1 czerwca 2009 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy. W dniu 10 maja 2010 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony na podstawie ktérej powddka
$wiadczyla prace na stanowisku starszego specjalisty w oérodku (...) za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 7900
z} brutto miesiecznie ( umowa o prace, $wiadectwo pracy — akta osobowe powodki).

Do obowigzkow powddki na stanowisku starszego specjalisty w o$rodku (...) nalezalo pozyskiwanie dla pozwanego
partneréow zewnetrznych dostarczajgcych tresci ktére moglyby by¢ umieszczane w portalu internetowym TVP. Mialo
to na celu stworzenie przez pozwanego portalu internetowego o charakterze ,, horyzontalnym” , a wiec zawierajacego
nie tylko informacje o spoélce i jej ofercie, ale rowniez z innych dziedzin np. dietetyki czy poszukiwania pracy ktérymi
zajmowala sie powddka. Nadto w ramach potrzeb powddka z narzedzi internetowych G. i G. S. generowala raporty
dotyczace zakresu i rodzaju aktywno$ci uzytkownikow internetu. Podobnie jak i niektére inne osoby zatrudnione w tej
jednostce organizacyjnej w internecie poszukiwala materialéw stanowiacych wlasno$§é pozwanego a udostepnianych
bez jego zgody ( zeznania powodki k. 105).

Powodka nie $wiadcezylta na rzecz pozwanego pracy : w zwiazku z choroba od dnia 6 lipca 2011 r. do 25 sierpnia 2011r. ;
w zwiazku z korzystaniem z urlopu macierzynskiego od 26 sierpnia 2011 r. do 9 lutego 2012 r. ; w zwiazku z choroba
od 1 marca 2012 r. do 7 marca 2012 r. ( informacja o urlopie macierzynskim i dodatkowym urlopie macierzynskim-
cze$¢ B akt osobowych powodki, §wiadectwo pracy — czesé C ).

W czerwcu 2011 r. dyrektorem O$rodka i (...) zostal M. O., ktéry podjal decyzje o zmianie profilu dzialalnoSci tegoz
podmiotu. Zgodnie z przyjeta koncepcja pozwany odszed} od idei ,horyzontalnego” portalu internetowego z uwagi
na fakt, ze udostepnianie materialow pozyskiwanych od zewnetrznych podmiotéw generowalo zamiast zyskow straty.
Od tego czasu pozwany skupit sie na udostepnianiu w Internecie materialéw produkowanych przez Telewizje (...). M.
O. podjal rowniez decyzje, ze poszukiwanie nielegalnie zamieszczanych materialow pozwanego w internecie bedzie
zadaniem jako dodatkowy obowiazek kazdego z pracownikéw podleglej mu jednostki ( zeznania §wiadkéw : M. O. k.
102-104, B. W. k. 63-651 M. S. k.65-66).

O$wiadczeniem z dnia 21 marca 2012 r. doreczonym dzien pdzniej pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace.
Jako wylaczna przyczyne swojej czynnosci wskazal trudna sytuacje ekonomiczno — finansowa sp6iki i koniecznosé
obnizenia zatrudnienia w drodze restrukturyzacji ( o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace k.6).

Pozwany za pierwszy kwartal 2012 r. zanotowal strate w wysokos$ci ponad trzech milion6w zlotych ( sprawozdanie
k.41-51).

Wynagrodzenie pow6dki w czasie zatrudnienia u pozwanego obliczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosilo 7900 zl brutto miesiecznie, znaczenie przewyzszalo przecietne wynagrodzenie innych
0s6b zatrudniony w oérodku (...) ( zadwiadczenie o wynagrodzeniu k.52 , zeznania Swiadka B. W. k. 63-65).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcego materiatu dowodowego : zeznan
powodki ( k.105); zeznan §wiadkow : B. W. (k. 63-65 ) i M. S. ( k.65-66); czeSci zeznan $wiadka M. O. ( k.102-104);
dokumentow zlozonych do akt niniejszej sprawy w tym znajdujacych sie w aktach osobowych powo6dki

Walorem wiarygodno$ci jako jasne i logiczne Sad obdarzyl zeznania powodki ( k.105).

W caloSci wiarg jako korespondujgce z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie Sad obdarzyl
zeznania Swiadkow : B. W. (k. 63-65)1i M. S. (k.65-66).

Tylko w czeéci za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka M. O. (k.102-104). Nie znajduja potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym zebranym w sprawie jego zeznania w czedci w ktorej wskazal, ze do obowiazkéw powddki w
czasie zatrudnienia u pozwanego nalezato pozyskiwanie od zewnetrznych partneréw materialow audiowizualnych.

Obdarzyl wiara Sad dokumenty ztozone do akt sprawy. Ich prawdziwos$¢ nie byta kwestionowana przez strony, Sad nie
znalazl takze z urzedu powodow ktére dyskwalifikowalyby je jako material dowodowy przydatny dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zastuguje

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace jakie pozwany zlozyl
powddce nie naruszalo art.3084 k.p. Z brzemienia pozwu wynika jednoznacznie, ze powodka miala Swiadomosé,
iz obnizenie zatrudnienia i restrukturyzacja na ktére wskazal pracodawca wigze sie zdaniem pracodawcy z
likwidacja jej stanowiska pracy. Gdyby powddka inaczej rozumiala o§wiadczenie pracodawcy lub go nierozumiala, to
niepodnosilaby okolicznoéci zwiazanych z doborem do zwolnienia. Kwestia doboru do zwolnienia wiaze sie bowiem
w sposoéb nierozerwalny z likwidacja jednego ze stanowisk pracy.

Okoliczno$¢é w postaci trudnej sytuacji finansowej pozwanego byla miedzy stronami bezsporna. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze stosownie do zasad gospodarki rynkowej to pracodawca okresla w sposob przez siebie przyjety
jakie wyniki finansowe przez niego osiggane wigzg sie z koniecznoS$cig przeprowadzenia restrukturyzacji, za$ ta ocena
pracodawcy nie podlega ocenie Sadu Pracy.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz przyczyna wypowiedzenia powodce umowy
o prace byla prowadzona u pozwanego restrukturyzacja i zwigzana z nig konieczno$¢ obnizenia zatrudnienia.
Stanowisko pracy powodki uleglo likwidacji. Stanowiska pracy nie mozna utozsamiaé z jego nazwa, wigzac je trzeba
z przypisanym do niego zakresem obowigzkéw. Podstawowe obowiazki przynalezne do stanowiska pracy powodki
wigzaly sie z pozyskiwaniem zewnetrznych partneréw do celow zwigzanych z prowadzeniem portalu internetowego,
rozwijaniem w tym zakresie tre$ci udostepnianych przez pozwanego w internecie. Zdania te przestaly by¢ wykonywane
przez pozwanego w zwigzku ze zmiang koncepcji charakteru portalu internetowego TVP. Zadna z os6b zatrudnianych
przez pozwanego po dniu wypowiedzenia powddce umowy o prace nie miala w zakresie swoich obowigzkow
pozyskiwania takich zewnetrznych partneréw, podejmowania czynnosci zwiazanych z dostarczanymi przez nich
treSciami. Pozwany obowiazkow takich nie powierzal zadnemu z pracownikéw bowiem ich wykonywanie stalo sie
zbedne. Pozwany dokonal reorganizacji wykonywania réwniez zadan ktére stanowily dodatkowe obowigzki powo6dki
w postaci poszukiwania nielegalnych tre$ci w internecie. Zaprzestal powierzania tych obowiazkéw tylko niektérym
pracownikom os$rodka (...) jak to mialo miejsce do czasu rozpoczecia przez powddke urlopu macierzynskiego
przypisujac te obowiazki do kazdego stanowiska pracy w tejze jednostce organizacyjnej celem bardziej efektywnego
wykonywania ich. W chwili wypowiadania wiec powddce przez pozwanego umowy o prace nie istnialo stanowisko
pracy na ktérym poszukiwanie nielegalnych treSci w internecie wigzaloby sie z szerszym zakresem czasowym niz
innych os6b zatrudnionych w jednostce przy wykonywania tychze zadan. Odno$nie ostatniego z zadan przynaleznych
do stanowiska pracy powddki a mianowicie obslugiwania narzedzia G. wskaza¢ nalezy, ze stanowilo ono tylko niewielki



wycinek jej caloSci obowiazkéw pracowniczych. Obecnie wykonywane jest przez osoby nadal zatrudnione u pozwanego
jako dodatkowe zadanie zlecane ad hoc.

Biorac pod uwage, ze stanowisko pracy powodki byly tozsame z innymi stanowiskami pracy u pozwanego jedynie z
nazwy, z uwagi za$ na odrebno$¢ zadan do niego przypisanych réznilo sie od innych stanowisk pracy pracodawca
nie byl zobowigzany do przeprowadzenia doboru do zwolnienia. Dobor do zwolnienia staje sie aktualny tylko wtedy
gdy pracodawca likwiduje stanowisko pracy do ktérego przypisanych jest zakres obowigzkéw tozsamy w caloSci lub
w przewazajacej czesci jak do innych stanowisk pracy.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo zadnych podstaw do uznania, ze pracodawca
bezposrednio przed wypowiedzeniem powo6dce umowy o prace lub tez po jej wypowiedzeniu zatrudnil jakakolwiek
osobe na stanowisko pracy o zakresie zadan tozsamym w calo$ci lub w przewazajacej czeSci. Stan zatrudnienia w
oérodku (...) ulegl po wypowiedzeniu powddce umowy o prace zmniejszeniu co potwierdza prawdziwo$¢ przyczyny
wypowiedzenia umowy prace. Zawarte przez pozwanego umowy o prace z M. K. zwigzane s3 z zastepstwem
nieobecnych pracownikéw ( najpierw A. D., a nastepnie J. S. ) zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z innych
zakresem zadan niz powo6dki i w zaden sposob nie wplywaja na wysoko$é faktycznego stanu zatrudnienia u pozwanego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad oparl o art. 9881 k.p.c. i §11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac na rzecz pozwanego od powodki kwote 77 zl.

Biorac powyzsze pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: Odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢: a) pelnomocnikowi powddki; b) pelnomocnikowi pozwanego.



