Sygn. akt VII P 240/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nozykowska
Lawnicy: E. B., M. N.

Protokolant: Dominika Lara

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O. (1)

przeciwko A. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...)-K. prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa Wydawnictwo (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy
1. oddala powodztwo w calo$ci;

2. zasadza od powddki J. O. (1) na rzecz pozwanego A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja
(...) kwote 60 zl (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. zasgdza powodki J. O. (1) na rzecz pozwanej T. K. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwg Wydawnictwo
(...) kwote 60 zl (szesc¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2010 r. J. O. (2) wystapila przeciwko A. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Agencja (...) w W. z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy nig a pozwanym trwajacym od dnia 17
listopada 2003 r. do dnia 28 grudnia 2009 r. W uzasadnieniu wskazala, ze pow6dka w w tym okresie byla zatrudniona
rownolegle na podstawie umowy o prace w Wydawnictwie (...) prowadzonym przez T. K. i na podstawie umowy
zlecenie w Agencji (...). Powodka wyjasnila, ze umowe zlecenia wykonywala osobi$cie, w miejscu i czasie wskazanym
przez pozwanego jak rowniez pod jego kierownictwem. Wedlug powodki, wykonywala ona czynnos$ci na rzecz Agencji
(...) na tej samej zasadzie co na rzecz wydawnictwa TE-JOT. W tresci pozwu powddka wskazala, ze jej interes prawny
przejawia sie w tym, iz roszczenia zar6wno majatkowe jak i niemajatkowe zwiazane ze $wiadczeniem faktycznie
pracy na mocy stosunku moga powsta¢ dopiero w przyszlosci. Powodka wskazala, ze wysoko prawdopodobne jest,
Ze usuniecie stanu niepewnosci jaki istnieje obecnie co do formy zatrudnienia powodki przez pozwanego umozliwi
powodce dochodzenie w przyszlosci dochodzenie roszezen niemajatkowych, ktore nie sg jeszcze skonkretyzowane
badz wymagalne. Strona powodowa wskazala, Ze ustalenie istnienia stosunku pac jest niezbedne do uzyskania przez
powddke ochrony pracowniczej, a takze przystugujacych pracownikowi §wiadczen ubezpieczeniowych z ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego.

Powddka pismem z dnia 3 marca 2010 r. zmodyfikowala swoje powodztwo w taki sposob, iz wniosla o ustalenie, ze w
okresie od dnia 17 listopada 2003 r. do dnia 28 lutego 2009 r. laczyl ja z pozwanym A. S. stosunek pracy tj. powddka



byla zatrudniona przez pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
(system zadaniowy) na stanowisku dyrektora dzialu reklamy.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2010 r. powddka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
w trybie 194 § 3 k.p.c. T. K., modyfikujac zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosi o ustalenie, ze pow6dke w okresie od
dnia 17 listopada 2013 r. do dnia 18 lutego 2009 r. laczyl z pozwanym A. S. oraz pozwang T. K. jeden laczny stosunek
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2011 r. powodka wskazala, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej T. K. jest
art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 415 k.c. w zw. z art. 441 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. Niezaleznie od powyzszego
powddka podniosla, ze dzialanie pozwanych nosi znamiona przestepstw przeciwko prawom os6b wykonujacych prace
zarobkowa.

Pismem procesowym z dnia 17 maja 2011 r. powbddka sprecyzowala zadanie pozwu podajac, ze wnosi o ustalenie, ze
w okresie od dnia 17 listopada 2003 r. do 28 lutego 2009 r. powddke J. O. (3) laczyl z pozwanymi A. S. i T. K. jeden
stosunek pracy, tj. powodka byla zatrudniona przez pozwanych na podstawie umowy o prace na czas okreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy (system zadaniowy) na stanowisku dyrektora dzialu reklamy, za wynagrodzeniem w
kwocie 9.814,12 zl brutto (obejmujacym wynagrodzenie zasadnicze i prowizyjne).

W pis$mie procesowym z dnia 25 lutego 2014 r. powddka zglosila roszczenie ewentualne poprzez ustalenie dwoch
réznych rownoleglych stosunkéw pracy wymiarze po Y2 etatu laczacych powddke z kazdym z pozwanych w okresie
od 17 listopada 2003 r. do 28 lutego 2009 r. Wskazujac, ze laczny wymiar czasu pracy, jaki po§wiecala powodka na
wykonywanie czynnoSci na rzecz pozwanych, wynosil pelen etat pracowniczy.

Pismem z dnia 28 maja 2014 r. powddka zglosila kolejne zadanie ewentualne wnoszac o proporcjonalne ustalenie
dwoch réznych rownoleglych stosunkéw pracy w okresie od 17 listopada 2003 r. do 28 lutego 2009 r.:

« w wymiarze %4 etatu co do stosunku pracy lgczacego powddke z T. K. (umowa o prace na czas okre§lony, system
zadaniowy, stanowisko: dyrektor dzialu reklamy, wynagrodzenie w wysoko$ci 7.360,59 zl brutto),

« w wymiarze Y4 etatu co do stosunku pracy laczacego powddke z A. S. (umowa o prace na czas okreslony, system
zadaniowy, stanowisko: dyrektor dzialu reklamy, wynagrodzenie w wysoko$ci 2.453,53 z brutto).

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 6 listopada 2014 r. powddka doprecyzowala roszczenie podajgc, ze wnosi
o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c., ze w okresie od dnia 17 listopada 2003 r. do dnia 28 lutego 2009 r. powodke
laczyl z pozwanym A. S. oraz pozwana T. K. jeden stosunek pracy tj. powoddka byla zatrudniona przez w/w pozwanych
na podstawie umowy o prace na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy (system zadaniowy) na stanowisku
dyrektora dzialu reklamy za wynagrodzeniem w kwocie 9.814,12 zl brutto (obejmujacym wynagrodzenie zasadnicze
oraz prowizyjne), ewentualnie o ustalenie dwdch réznych réwnoleglych stosunkoéw pracy w okresie od dnia 17
listopada 2003 r. do dnia 28 lutego 2009 r.:

- w wymiarze 34 etatu co do stosunku pracy laczacego powddke z pozwana T. K.- umowa o prace na czas okreslony,
system zadaniowy na stanowisku dyrektora dzialu reklamy za wynagrodzeniem w kwocie 7.360,59 z} brutto;

- w wymiarze Y4 etatu co do stosunku pracy laczacego powoddke z pozwanym A. S. —umowa o prace na czas okreslony,
system zadaniowy na stanowisku dyrektora dzialu reklamy za wynagrodzeniem w kwocie 2.453,53 zl brutto.

Ostatecznie, w piSmie z dnia 20 listopada 2014 r. J. O. (1) zmodyfikowala Zadanie pozwu, wnoszac o ustalenie w trybie
art. 189 k.p.c., ze w okresie od dnia 17 listopada 2003 r. do dnia 28 lutego 2009 r. powddke laczyt z pozwanym A.
S. stosunek pracy w wymiarze jednego etatu —umowa o prace na czas okre§lony, system zadaniowy na stanowisku
dyrektora dzialu reklamy za wynagrodzeniem miesiecznym w poszczego6lnych latach: rok 2003 r.-6.132,00 zl, rok
2004 -7.022,00 z1, rok 2005 -7.388,00 zl, rok 2006 -7.339,00 zl, rok 2007-7.231,00 z}, rok 2008 -8.192,00 z}, rok



2009- 4.130,00 z}, ewentualnie wniosla o ustalenie dwoch réznych rownoleglych stosunkéw pracy w okresie od dnia
17 listopada 2003 r. do dnia 28 lutego 2009 r.:

« wwymiarze 34 etatu co do stosunku pracy laczacego powodke z pozwana T. K.- umowa o prace na czas okreslony,
system zadaniowy na stanowisku dyrektora dzialu reklamy za wynagrodzeniem w kwocie 7.360,59 zt brutto;

« w wymiarze Y4 etatu co do stosunku pracy lgczacego powoddke z pozwanym A. S. —umowa o prace na czas
okreslony, system zadaniowy na stanowisku dyrektora dzialu reklamy za wynagrodzeniem w kwocie 2.453,53 zl
brutto.

W odpowiedzi na pozew, a nastepnie konsekwentnie w toku postepowania A. S. wnosil o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zajetego stanowiska,
pozwany wskazal, ze powddka w ramach wykonywanych u niego czynno$ci miala pelna swobode w dzialalnosci i
wykonywanie tych czynno$ci nie miato nie mialo cech umowy o prace. Powodka wykonywala czynnos$ci marketingowe
zwigzane z budowg wizerunku czasopisma z pozyskiwaniem reklamodawcow bez nadzoru i kierownictwa pozwanego
i poza siedziba pozwanego.

Takze T. K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta,
ze powodka wykonywala zupelne inne czynnoéci w ramach umowy o prace i inne w ramach umowy zlecenia.

Obie strony pozwane zgodnie wskazaly, ze w przepisach prawa pracy nie istnieje pojecie ,lacznego stosunku pracy”,
a zatem stosunku pracy, w ktorym po jednej stronie wystepowalby jeden pracownik, a z drugiej dwoch lub wiecej
pracodawcéw dzialajacych ,lacznie”. Niezaleznie od powyzszego pozwani podniesli, iz powddka nie wykazala swojego
interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 6 grudnia 2001 r. do 31 pazdziernika 2003 r. powbdka J. O. (1) byta zatrudniona w Wydawnictwie (...) sp.
7 0.0. w W. na stanowisku starszego specjalisty ds. reklamy (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 12-13).

Pozwana T. K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Wydawnictwo (...) w W. z zarejestrowana siedziba
zakladu glownego przy ul. (...) w W. i wydawala w tamtym okresie czasopisma: (...), (...), a pdzniej takze (...). Miejscem
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej byta ul. (...) lok. 1w W.. T. K. legitymuje sie numerem identyfikacji podatkowe;j
(NIP) 118-003-43-94 i numerem REGON (...) (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
k.99-100).

A. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...) przy ul. (...) w W.. A. S. legitymuje sie numerem
identyfikacji podatkowej (NIP) (...) (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k.99-100). A. S.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w wynajetym od T. K. lokalu na podstawie umowy najmu. Pan S. w oparciu o licencje
pozwanej od 1996r. wydawal czasopismo ,,Gwiazdy méwig” (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji - k. 97-98, umowa
najmu k. 126-128, umowy licencyjne k. 132-142, kopia stopki czasopisma ,Gwiazdy méwig” — k 213-214, zeznania
swiadka E. S. (1)- k 427-428, zeznania pozwanego- k 636-640, zeznania pozwanej- k 640-645, zeznania Swiadka B.
D.- k 543-546).

W listopadzie 2003r. powddka postanowila zmieni¢ prace i zatrudnié¢ sie u pozwanej T. K.. Powoédke do pracy
rekomendowala B. D. (zeznania powodki- k 599-602, k 633-635, zeznania pozwanej- k 640-645, zeznania §wiadka

B. D.- k 543-546).

W dniu 17 listopada 2003 r. J. O. (1) podpisala z pozwang T. K. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Wydawnictwo (...) w W. umowe o prace na okres probny do dnia 16 lutego 2004 r. na stanowisku dyrektor
dzialu reklamy za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 3.000,00 z} brutto. Pow6dka dobrowolnie podpisala
umowe o takiej tre$ci. Kolejna umowe o prace na czas okre§lony 10 lat powddka zawarta w dniu 17 lutego 2004r.



Miejscem wykonywania pracy byla ulica (...) w W.. Do podstawowych obowiazkéw J. O. (1) nalezalo m.in. nadzoér
nad sporzadzaniem i weryfikacja bazy klientow reklamowych, utrzymywanie kontaktow z agencjami reklamowymi,
domami mediowymi, dzialami marketingu firm, nadz6ér nad przechowywaniem umoéw zawartych z kontrahentami,
umoéw zlecen na zamieszcezenie reklamy, kompletowaniem dokumentow rejestrowych od kontrahentéw, planowanie
tematow poszcezeg6lnych wydan pism: (...), (...), (...) wkonteks$cie sprzedazy powierzchni reklamowej i szereg innych
szczegOlowo okreslonych w zakresie obowigzkow (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 12-13, umowy o
prace k. 14-17, §wiadectwo pracy —czeéc C a/o, zakres obowiazkow k. 3 cze$é B akt osobowych).

W ramach umowy o prace powddka miala obowigzek stawiaé sie do pracy od poniedziatku do piatku. Powodka
rozpoczynala prace miedzy godz. 7 a 9 i konczyla po 8 godzinach. (zeznania §wiadka M. M. (1)- k 234-236, zeznania
$wiadka D. M.- k 364-372, zeznania $§wiadka M. Z.- k 394-397, zeznania $§wiadka M. D.- k 421-424, zeznania $wiadka
E. S. (1)- k 427-428, zeznania pozwanej- k 640-645, zeznania S$wiadka B. D.- k 543-546).

Decydujacy glos we wszystkich sprawach dotyczacych czasopism, w tym takze tygodnika ,,Gwiazdy moéwig” miala
pozwana. Pozwana wydawala powddce rowne polecenia stuzbowe, np. co do wyboru najladniejszej okladki do
czasopisma (...) czy (...) (zeznania §wiadka M. D.- k 421-424, zeznania §wiadka M. Z.- k 394-397).

Obok zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powodka od poczatku wspodlpracy z pozwana $wiadczyta takze ushugi
na podstawie umow zlecenia zawieranych z A. S. zar6wno ustnie jak i na piémie. Na podstawie przedmiotowych uméw
powddka jako zleceniobiorca byla zobowigzana do pozyskiwania i biezacych kontaktéw z reklamodawcami i agencjami
reklamowymi, przyjmowanie i obstuga zlecen reklamowych, wystawianie faktur, przygotowanie i obrobka tresci
ogloszen reklamowych od tygodnika ,Gwiazdy moéwia”. Strony postanowily, ze zleceniobiorca bedzie wykonywac
zlecenie osobiscie, z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Zleceniobiorca mégl powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie
trzeciej posiadajacej kwalifikacje odpowiadajace poziomem, kwalifikacjom zleceniobiorcy, przy czym zobowigzany
byl jednak niezwlocznie powiadomi¢ zlecajacego o fakcie powierzenia zlecenia osobie trzeciej oraz o osobie zastepcy
i miejscu jego zamieszkania. Zleceniobiorca byl zobowigzany do wykonywania pracy w siedzibie lub poza siedziba
zleceniodawcy. Za wykonywane czynnoSci zleceniobiorcy przyshugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci uzaleznionej
od wynikéw pracy. Kazdorazowo zawierane umowy zlecenie nie okreslaly iloSci godzin w miesigcu, ktére powddka
miala przepracowaé. Cze$¢ wynagrodzenia stanowila stala kwota, cze$¢ byla wyplacana tytutem prowizji za sprzedaz
powierzchni reklamowej (wyciag z rachunku bankowego k. 21-23, umowy zlecenia wraz z rachunkami k. 145-192,
umowa zlecenie k. 18-19, rachunek za umowe zlecenia k. 20, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 234-236, 320-324, zeznania
swiadka D. M. k. 324-330, informacja o dochodach- k 24-35).

Powodka kazdorazowo skltadala o$wiadczenie, ze jest $wiadoma zawarcia ze A. S. stosunku cywilnoprawnego i ze
rezygnuje z objecia go ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i chorobowym z tytulu zawartej umowy zlecenia
Powodka nigdy nie wystepowala do pana S. o zawarcie z nia umowy o prace ani nie czynila staran celem objecia jej
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej umowy zlecenia (o§wiadczenia k. 19, k.146, k.148, k.150,
k.152, k.154, k.156, k.158, k.160, k.162, k.164, k.166, k.168, k. 169V, k. 171v, k. 173V, k. 175v, k. 177v, k. 179V, k. 181V, k.
183v, k. 185v, k. 187v, k. 189v, k. 191v, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 234-236, zeznania powo6dki- k 599-602, k 633-
635, zeznania pozwanego- k 636-640).

Po zakonczeniu kazdego miesigca powodka wystawiala faktury VAT (rachunek za umowe zlecenia k. 20, k.170, k.172,
k. 174, k. 176, k. 178, k. 180, k. 182, k. 184, k. 186, k. 188, k. 190, k. 192) .

Powdbdka zawierajac umowe z A. S. zgodzila sie na taka forme zatrudnienia i w momencie podpisywania umowy nie
zglaszala co do jej tresci zadnych zastrzezen. Powodka $wiadczgce prace na podstawie dwoch réznych umoéw miala
swiadomo$¢ i potrafila rozdzieli¢, ktére czynnoéci wykonuje w ramach stosunku pracy, a ktére na podstawie umowy
zlecenia. Pow6dka wykonujac powyzsze czynnoSci korzystata z tych samych narzedzi pracy. W ramach umowy zlecenia
powodka nie skladala wnioskéw urlopowych (zeznania Swiadka P. K. k. 390-393, zeznania §wiadka M. D. k. 421-424,
zeznania $wiadka E. G. (1) k. 424-426, zeznania $wiadka D. M.- k 364-372, zeznania $wiadka M. D.- k 421-424,
zeznania pozwanego- k 636-640, zeznania powddki- k 599-602, k 633-635).



A. S. na podstawie uméw z dnia 31 pazdziernika 2007 r. i 30 listopada 2007 r. §wiadczyt na rzecz T. K. ustugi w
zakresie tworzenia koncepcji redakeyjnej strony internetowej miesiecznika (...)1i (...). Pozwany w ramach tej umowy
wspolpracowal z powddka przy uzgadnianiu szpigla do czasopisma (...) (umowy k. 129-131, zeznania pozwanego- k
636-640, zeznania §wiadka M.- k 324-329, wydruki- k 442-465).

W dniu 2 stycznia 2008 r. J. O. (1) jako zleceniobiorca zawarla z A. S. jako zleceniodawca zawarla kolejng umowe
zlecenia. Na podstawie przedmiotowej umowy powddka byla zobowiazana do pozyskiwania i biezacych kontaktow
z reklamodawcami i agencjami reklamowymi, przyjmowanie i obsluga zlecen reklamowych, wystawianie faktur,
przygotowanie i obrobka tresci ogloszen reklamowych od tygodnika ,,Gwiazdy méwia”. Umowa zostala zawarta na
okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 stycznia 2008 r. Za wykonane czynno$ci powodce przystugiwalo wynagrodzenie w
wysoko$ci 7.800,00 z brutto (umowa zlecenie k. 18-19, rachunek za umowe zlecenia k. 20).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2009r. pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace za zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy ustal z dniem 31 grudnia 2009r. (wypowiedzenie- akta
osobowe powddki, §wiadectwo pracy- akta osobowe, k 265).

Od 26 lutego 2009 r. powddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Agencja (...)
wspolpracowala z pozwang w oparciu o umowe o posrednictwo w sprzedazy powierzchni reklamowej. W ramach tej
umowy powodka zajmowala sie posrednictwem w sprzedazy powierzchni reklamowej. Do zalozenia przez powodke
dzialalnosSci gospodarczej doszlo z inicjatywy pozwanych. Na tej podstawie powodka zaczela dla pozwanej pozyskiwac
reklamy, a pozwana wyplacala powodce prowizje (umowa k. 101-102, zalacznik do umowy k. 103-104, aneks do umowy
k. 105, pelnomocnictwo k. 106, zapisy na koncie k. 107, faktury VAT k. 108-125, zeznania powo6dki- k 599-602, k
633-635, zeznania $wiadka P. K.- k 390-393).

Kazde z czasopism wydawanych przez pozwanych mialo osobna redakcje i osobny dzial reklamy, z tym, ze pracownicy
i wspolpracownicy obojga pozwanych zajmujacy sie marketingiem pracowali w tym samym pomieszczeniu (zeznania
powodki- k 509-602, zeznania pozwanej- k 640-645, zeznania pozwanego- k 636-640).

Zaréwno czynnoS$ci z umowy o prace jak i uslugi umowy zlecenia powodka wykonywala w tym samym miejscu,
poczatkowo przy ul. (...) w W., pézniej przy ul. ul. (...). Wykonywanie wszystkich obowiazkéw z obu uméw nie
zajmowalo powddce wiecej niz 8 godzin dziennie. (zeznania §wiadka M. M. (1)- k 234-236, 320-324, zeznania §wiadka
D. M.- k 325-329, zeznania $wiadka P. K.- k 390-393, zeznania Swiadka M. Z.- k 394-397, zeznania Swiadka E. S. (2)-
k 398-400, zeznania $wiadka M. D.- k 421-424, zeznania $wiadka E. G. (1)- k 424-426, zeznania pow6dki- k 599-602,
k 633-635, zeznania pozwanej- k 640-645).

W ramach swoich obowiazkéw wynikajacych z obu stosunkéw prawnych powodka nadzorowala prace pracownikéw
i wspolpracownikow obu pozwanych w zakresie marketingu. Powodka dysponowata wizytowka, na ktorej wskazane
byly tytulu czasopism: (...), (...), ,Gwiazdy méwig”. U obu pozwanych powddka byla postrzegana jako szef
reklamy. Powo6dka uczestniczyta w spotkaniach promujgcych tytuly wydawane przez pozwanych, nadzorowala dzialy
reklamy obu pozwanych i pozyskiwala reklamodawcow. Powodka akceptowata wnioski urlopowe pracownikow dziatu
marketingu. Prawnicy dzialu marketingu sprzedawali powierzchnie reklamowe do wszystkich czasopism pozwanej,
zdarzalo sie, ze sprzedawali reklamy w pakietach do kilku tytuléw. Za sprzedaz powierzchni reklamowej pracownicy
dzialu marketingu otrzymywali prowizje. (zeznania Swiadka M. M. (1)- k 234-236, 320-324, zeznania §wiadka D. M.-
k 325-329, zeznania $wiadka P. K.- k 390-393, zeznania $wiadka M. Z.- k 394-397, zeznania $wiadka E. S. (2)- k
398-400, zeznania Swiadka M. D.- k 421-424, zeznania §wiadka E. G. (1)- k 424-426, zeznania powddki- k 599-602,
k 633-635, k 717, zeznania $wiadka B. D.- k 543-546).

Pozwany nie wydawal powddce biezacych polecen dotyczacych wykonywanego zlecenia, nie kontrolowat czasu jej
pracy (zeznania Swiadka P. K.- k 390-393, zeznania pozwanego- k 636-640).



Pani T. K. i Pan A. S. prowadza odrebng dzialalno$¢ gospodarcze, maja odrebne numery NIP i Regon, prowadza
odrebna rachunkowo$¢, aczkolwiek $cisle ze soba wspolpracuj od 1990r. Pozwani dobrze sie znaja i wzajemnie sobie
pomagaja przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (sprawozdanie z przegladu ksiag rachunkowych- zalgcznik do
akt, zeznania Swiadka M. M. (1)- k 234-236, 320-324, zeznania $wiadka D. M.- k 325-329, zeznania $wiadka P. K.-
k 390-393, zeznania $wiadka M. Z.- k 394-397, zeznania $wiadka E. S. (2)- k 398-400, zeznania $wiadka M. D.- k
421-424, zeznania $wiadka E. G. (1)- k 424-426, zeznania $wiadka B. D.- k 543-546, zeznania pozwanego- k 636-640,
zeznania pozwanej- k 640-645).

Byly osoby, ktore mialy zawarta umowe o prace z pozwang, a umowe zlecenia z pozwanym, lub na odwro6t. Byly tez
osoby zatrudnione tylko przez jednego z pozwanymi (zeznania $wiadka M. M. (1)- k 234-236, 320-324, zeznania
$wiadka D. M.- k 325-329, zeznania §wiadka P. K.- k 390-393, zeznania §wiadka M. Z.- k 394-397, zeznania $wiadka
E. S. (2)- k 398-400, zeznania $wiadka M. D.- k 421-424, zeznania $wiadka E. G. (1)- k 424-426, zeznania $wiadka B.
D.- k 543-546, zeznania pozwanego- k 636-640, zeznania powodki- k 509-602, k 633-635, k 717, zeznania pozwanej-
k 640-645).

Ksiegowo$¢ obu pozwanych prowadzila D. M.. Wlatach 2003-2009 pozwani korzystali ze wspdlnych ustug ksiegowych
(zeznania Swiadka M. M. (1)- k 320-324, zeznania $wiadka D. M.- k 325-329, zeznania pozwanego- k 636-640,
zeznania pozwanej- k 640-645).

W dniu 28 kwietnia 2011r. pozwani zalozyli wydawnictwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotke
komandytowa. (wydruk- k 349, k 350).

Wynagrodzenie powddki z umowy o prace z pozwana obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.000 zlotych
(zaswiadczenie o zarobkach- k 612).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dokumenty zgromadzone w aktach sprawy wobec braku podstaw do
kwestionowania ich prawdziwoéci i rzetelnosci. Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw P. K., M. Z., E. S. (2), M.
D., E.G. (2),E.S. (1), B. D., ktbrym w warstwie majacej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dal wiare w pelni, wobec
uznania ich za spdjne, logiczne i znajdujgce potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadkow M. M. (1), D. M. oraz stron, ktérym dal wiare w czeSci.

Sad odmoéwit wiary §wiadkom M. M. (1) i D. M. w tym zakresie, w jakim twierdzily, ze pozwany nadzorowal prace
powddki w zakresie miesiecznikéw wydawanych przez pozwana i ze dyscyplinowal jej czas pracy. Zeznania Swiadkow
w tej czeSci oparte sa bowiem na domyslach, a swiadkowie nie potrafili przytoczy¢ zadnych argumentéw, na podstawie
ktorych taki wniosek wysnuli. Jednocze$nie obie zeznaly, ze nie siedzialy z powddka w jednym pokoju, a pani M.
sama przyznala, ze trudno jej powiedzie¢, czy pozwany wydawal powodce jakie$ polecenia. Zeznania te sg sprzeczne
z zeznaniami §wiadkow K. i Z. uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Sad nie dal wiary swiadkom M. i M. w tej czeSci, w jakiej wskazywaly, ze pozwani faktycznie prowadzili laczng
dzialalno$éize nie da sie oddzieli¢ kiedy powddka wykonywala czynnoSci dla kazdego z nich. Z materiatu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze pozwany wydawal ,Gwiazdy méwig”, pozwana za$ pozostale tytutu, bez watpienia zatem
powodka wiedziala, ktorym tytulem w danej chwili sie zajmuje i w konsekwencji dla ktérego z pozwanych. Sad nie dat
wiary takze §wiadkom w tej cze$ci, w jakiej wskazywali, Ze cze$¢ prowizji za reklamy pozyskiwane dla wydawnictwa TE-
JOT byly wyplacane w ramach umowy zlecenia z pozwanym. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie sa nieprzekonywujace
i nie zostaly potwierdzone zadnym dowodem. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania nie zostal
przedstawiony zaden dowdd pisemny, z ktérego by wynikalo, ze w ramach zatrudnienia na umowe o prace powodce
przystugiwala prowizja za reklamy pozyskiwane dla pozwanej. Sama §wiadek M. przyznala, ze nie wie, na czym polega
pozyskiwanie reklam i ze sie tym nie zajmowala. Przyznala takze, ze nie siedziala z pow6dka w jednym pokoju. Nie
bylo sporne, ze prowizja wynikala z umowy o wspolpracy zawartej przez powddke z pozwana, lecz wszystkie dowody
znajdujace sie w sprawie dotycza przyznawania prowizji od roku 2009r, a wiec czasu, gdy powodka prowadzila wlasna



dzialalno$é gospodarcza. Wskazac¢ nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila dokumentéw wskazujacych, w jakiej
wysokoSci pozwana wyplacala jej wynagrodzenie ani by kiedykolwiek kwestionowala fakt wyplaty Swiadczen przez
pozwanego. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow M. i M. w tej czeSci podyktowane sg subiektywnym przekonaniem tych
swiadkow o istnieniu lgcznego stosunku pracy miedzy nimi a pozwanymi a na ich wiarygodno$¢ wplywa fakt, iz w
tamtym czasie obie byly w trakcie proceséw wytoczonych przeciwko pozwanym.

Sad nie dat wiary $§wiadkowi M. w tej czeSci, w jakiej wskazywala, ze wysoko$¢ ekwiwalentu z urlop pracownikéw,
w tym powodki, uwzglednialy rowniez kwoty wynagrodzenia pracownikow z zawartych umoéw zlecenia wobec braku
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych te okolicznosé.

Sad odmoéwil powddce wiary w tym zakresie, w jakim wskazywala wysoko$¢ swojego wynagrodzenia w (...), wobec
braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych te okoliczno$¢. Sad odmoéwil powodcee wiary takze w zakresie
powolanych przez nig okoliczno$ci, w jakich doszlo przez niag do zmiany pracodawcy i podjecia zatrudnienia u
pozwanej. W ocenie Sadu zeznania powodki w tym zakresie sa malo wiarygodne i sprzeczne zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Za nieprzekonujace w $wietle pozycji na rynku (...) i (...) i rozmiaru wydawcéw uznat Sad twierdzenia
powddki, ze odeszla z dobrze platnej, stabilnej pracy tylko dlatego, ze pozwana, ktéra byla dla niej obca osoba, usilnie
ja o to prosila i ze kierowala sie zamiarem swojego rozwoju zawodowego. Sad nie dal powddce wiary takze w tej czesci,
w jakiej twierdzila, ze pozwana obiecala jej umowe na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem 6.000 zlotych. Zeznan
tych nie potwierdzaja zadne dowody, ani pdézniejsze dzialania powodki, ktéra podpisala z pozwang dwie kolejne
umowy na zupehie innych warunkach, nigdy ich nie kwestionujac. Sad nie dal wiary powddce takze w tej czedci, w
jakiej twierdzila, ze prowizje z pozyskanie reklam do (...)i (...) wyplacal jej pozwany. Przede wszystkim powodka
nie udowodnila, Ze w ramach umowy o prace przyshugiwala jej prowizja. Swiadczenie takie nie wynika z zawartej
przez powodke umowy i nie zostalo takze potwierdzone zeznaniami §wiadkoéw. Wskaza¢ nalezy, Ze prowizja nie jest
Swiadczeniem wynikajacym kodeksu pracy i ze powinna wynikaé z umowy miedzy stronami. Powddka nie wykazata
takze, aby regularnie zajmowala sie pozyskiwaniem reklam, ani jaka cze$¢ jej dzialan stanowilo pozyskiwanie reklam
dla kazdego z pozwanych. Sad nie dal wiary powddce wiary takze co do tego, ze pozwani faktycznie prowadzili taczng
dzialalnosé¢, ze nie da sie oddzieli¢ kiedy powodka wykonywala czynnosci dla kazdego z nich i ze pozostawala z nimi
w lgcznym stosunku pracy z tych samych wzgledéw, dla ktérych Sad odmoéwil wiary w tym zakresie swiadkom M.
i M.. Wskazac¢ nalezy, ze teza o lacznym stosunku pracy lub stosunku pracy w ulamkowych warto$ciach pojawila
sie zeznaniach powodki w zaleznosci od aktualnie podtrzymywanej wersji powddztwa o ustalenie, co podwaza jej
wiarygodno$¢.

Sad nie dal wiary powddce takze w tej czeSci, w jakiej wskazywala, ze pan S. wydawal jej polecenia stuzbowe, wobec
sprzeczno$ci tych zeznan z zeznaniami pozwanych i §wiadka K.. Wskaza¢ nalezy, ze powddka nie wskazala zadnego
konkretnego przykladu takich polecen stwierdzajac, ze dotyczyly podziatu pracy.

Sad odmowit wiary pozwanemu w tym zakresie, w jakim twierdzil, ze powddka nie nadzorowala jego pracownikow
zajmujacych sie sprzedaza reklam do tygodnika ,,Gwiazdy méwia” wobec odmiennych zeznan wszystkich §wiadkéw
i powddki.

Sad odméwil wiary zeznaniom pozwanej w tej czesci, w jakiej wskazywatla, ze powb6dka w ramach umowy o prace nie
sprzedawala zadnych reklam wobec odmiennych wnioskéw plynacych z zeznan §wiadkow M. M. (1), D. M., M. Z., E.
S. (2), M. D, E. G. (2), B. D. i powodki, z ktorych wynikalo, ze powodce zdarzalo sie takze pozyskiwaé reklamy.

Sad odmoéwil pozwanej wiary co do okoliczno$ci rozwigzania umowy o prace z powodka uznajac zeznania w tej czesci
za niepotwierdzone w pozostalym materiale dowodem i nie majace znaczenia dla sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powodki zgloszone na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013r. i w pi$émie
z dnia 5 listopada (...). jako sp6znione. Wskaza¢ nalezy, ze powddztwo zostalo wytoczone przez strone powodowa
w lutym 2010r., za$ ostateczny termin 21 dniowy na zglaszanie wnioskoéw dowodowych zostal przez Sad zakre$lony
zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2013r. Zarzadzenie to pelnomocnik powddki otrzymat w dniu 28 stycznia 2013r. i
od tej daty termin rozpoczal dla niego bieg a minat w dniu 18 lutego 2013r. Strona powodowa nie wskazala zadnych



okoliczno$ci, dla ktérych zglosita wnioski dowodowe na koncowym etapie przestuchania stron, po uplywie 4 lat
procesu i po uplywie ostatecznego terminu na zglaszanie wnioskow dowodowych, , ani nie wskazywala, aby istniala
jakakolwiek przeszkoda do zgloszenia tych wnioskoéw wezesniej. Z tych powodéw na mocy art. 20783 kpe w brzmieniu
sprzed nowelizacji z roku 2012r, Sad wnioski oddalit uznajac je za sp6znione.

Sad pomingl zestawienia z kart 36, 363, 379, 380, 490, 491 ktére nie spelniaja wymogéw dokumentéw, nawet
dokumentow prywatnych. Zestawienia te nie zostaly przez nikogo podpisane i nie zawieraja daty, a nazwisko powodki
na karcie 363 zostalo dopisane recznie.

Sad pominal wydruk z karty 345 oraz dokumenty z karty 346 -348, 383 jako nie majace znaczenia dla sprawy.
Sad pominal zestawienia z kart 381-382 jako niedotyczace powddki.

Sad pominal protokoél ze sprawy VII P 514/11 jako niemajacy znaczenia dla sprawy i jako zlozony z naruszeniem
podstawowej zasady postepowania cywilnego jaka jest zasada bezposérednioSci. Wskaza¢ nalezy, ze Swiadek M. Z.
byla przestuchiwana w niniejszej sprawie, a strony mialy mozliwo$¢é zadawania jej pytan. W. natomiast przestuchanie
$wiadek B. zostal natomiast przez Sad oddalony jako sp6Zniony. Niedopuszczalne, w $wietle treSci art. 235 §1 kpce jest
zastepowanie przestuchania §wiadkéw protokolem z ich zeznan zlozonych w toku innego postepowania, co skutkowato
pominieciem tego dowodu. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze warto$¢ dowodowa takiego protokohu jest ograniczona
jedynie do tego, ze dana osoba zlozyla zeznania okre§lonej tresci, nie za$, ze jej zeznania sa prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze naczelng zasada postepowania cywilnego, w tym postepowania odrebnego w sprawach
z zakresu prawa pracy, jest zasada kontradyktoryjnosci. Ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na pozwanym,
ktdéra powinien byl wykaza¢, iz wypowiedzial powodowi umowe zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W zwigzku z czym ciezar dowodu wykazania, ze laczacy strony stosunek prawny mial cechy stosunku pracy spoczywat
na powodzie.

Kwestia kluczowa w niniejszej sprawie bylo ustalenie charakteru prawnego stosunku, ktéry laczyl strony
postepowania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. (art. 22. § 1 kodeksu pracy).

Stosownie do art. 22 § 1 kodeksu pracy cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika
za wynagrodzeniem i zobowigzanie go do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem. Niezbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy zlecenia jako umowy o prace, jest ustalenie, ze
przewazajacy charakter maja cechy istotne dla umowy o prace, jak: osobiste wykonywanie pracy, podporzadkowanie
pracownika, co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, a takze §wiadczenie tej pracy w warunkach obcigzenia
podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy.

Jak podkresla sie w orzecznictwie o pracowniczym charakterze zatrudnienia nie decyduje rodzaj pracy, ale
wykonywanie jej przede wszystkim w warunkach podporzadkowania poleceniom pracodawcy, konkretyzujacym
czynnosci, ktéore w ramach uméwionego rodzaju pracy ma pracownik wykona¢, a takze wskazujacym sposéb oraz
czas i miejsce ich wykonywania (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998r. I PKN 170/98 OSNP

1999/11/369).

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze o rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decyduje nie nazwa, lecz
rzeczywista wola stron, ktora nalezy interpretowaé biorac pod uwage, stosownie do art. 65 kodeksu cywilnego w



zwigzku z art. 300 kodeksu pracy okolicznos$ci, w ktérych zostaly zlozone, zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze za szczeg6lnie istotne elementy konstrukcyjne umowy o prace uwaza sie obowigzek
osobistego §wiadczenia pracy przez pracownika oraz element podporzadkowania pracownika pracodawcy przez czas
wykonywania pracy i na obowiazku pracownika stosowania sie do dyspozycji pracodawcy.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz polski system prawny nie przewiduje przymusu zawierania uméw o prace zezwalajac
stronom na swobodne podejmowanie decyzji co do tego jaki charakter ma mie¢ ich wspolpraca, ktéra moze nastapic
w ramach umowy quasi zlecenia, umowy o dzielo, umowy o $§wiadczenie ustug z osoba prowadzacg dzialalnosé
gospodarcza, umowy cywilnej nienazwanej czy tez w ramach stosunku pracy, ktéry rowniez moze przybraé rozne
formy.

Podkresli¢ nalezy, ze w warunkach ustroju spoleczno -ekonomicznego opartego na zasadach gospodarki rynkowe;j
podstawowe znaczenie w obrocie prawnym ma autonomia woli stron kreujagca swobode umoéw. Oznacza to wiekszy
respekt dla woli podmiotéw stosunkéw prawnych, lecz jednoczeénie wieksza odpowiedzialno$é tych podmiotéw za
nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych decyzji. Prowadzi to w obrocie prawnym do uszanowania
intencji i woli stron, ktéra znajduje wyraz bezpos$rednio w skladanych przez nie o§wiadczeniach woli, a zwlaszcza w
zawartych przez nie umowach. Dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich uméw, w tym takze uméw dotyczacych
Swiadczenia pracy.

Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (por. wyrok SN z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Nie narusza to

art. 22 § 11 § 1' k.p. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decydujg zainteresowane strony (art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por.
wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637).

Co prawda, o charakterze prawnym danego stosunku zatrudnienia nie rozstrzyga jedynie nazwa umowy, ale przede
wszystkim jej tres¢, jednakze nazwy umowy nie mozna zignorowac¢, bo nazwa ta przynajmniej po$rednio $wiadczy o
zgodnym celu i zamiarze stron umowy co do rodzaju kreowanego owg umowa stosunku prawnego. Inaczej méwiac,
o istocie i charakterze stosunku prawnego wynikajacego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie
watpliwoéci co do tego, jaka byla intencja stron (co do rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznacé to, co znalazlo
wyraz w bezposrednich o§wiadczeniach woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynnoS$ci prawnej, wyrazonej
w nadanej jej nazwie. Wola stron obejmuje bowiem réwniez sama nazwe czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej
mozna odtworzy¢ intencje (zgodny cel i zamiar) stron przy skladaniu o$wiadczen woli.

W niniejszej sprawie strona powodowa wielokrotnie zmieniala tre$¢ popieranego roszczenia o ustalenie, zaré6wno w
zakresie roszczenia gldwnego, jak i powddztw ewentualnych. Strona powodowa formalnie nigdy nie cofneta pozwu w
zadnym zakresie, stad tez rozpoznaniu podlegaly wszystkie roszczenia o ustalenie zgloszone przez powodke.

Jednym z roszczen, bylo zadanie ustalenia, ze powddke we wskazanym okresie laczyl z oboma pozwanymi laczny
stosunek pracy.

Jest to konstrukeja obca polskiemu prawu pracy i juz tylko z tego powodu powodztwo powinno podlegaé¢ oddaleniu.

Zgodnie z kodeksem pracy pracodawca moze by¢ jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw (art. 3 kp). Z treSci tego przepisu wynika
jednoznacznie, ze kodeks pracy nie dopuszcza, aby pracodawca w ramach jednego stosunku pracy byla wiecej
niz jedna jednostka organizacyjna. Pracodawca w Swietle tego przepisu musi by¢ bowiem jeden. Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, pracodawcg jest jedynie taka jednostka organizacyjna, ktéra
jest wyodrebniona organizacyjnie i finansowo i bedgca w stanie zatrudniaé pracownikéw. Nie ulega watpliwoSci, ze tak
jednostka musi dysponowaé Srodkami niezbednymi do zatrudniania pracownikéw i realizacji zobowigzan ze stosunku



pracy. Takiego wyodrebnienia grupa kapitalowa nie posiada, co przesadza o braku jej zdolnoéci do zatrudniania
pracownikdéw i braku przymiotu pracodawcy (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 13 marca 2012 r.II PK
170/11).

Zwazywszy na wynikajacy z art. 321 kpc zakres zwigzania sadu zakresem powodztwo o ustalenie, powddztwo tak
sformulowane jak w niniejszej sprawie podlega oddaleniu z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Powodka domagala sie takze ustalenia, ze w okresie od dnia 17 listopada 2003 r. do dnia 28 lutego 2009 r. powodke
laczyl z pozwanym A. S. stosunek pracy w wymiarze jednego etatu —umowa o prace na czas okreSlony, system
zadaniowy na stanowisku dyrektora dzialu reklamy za wynagrodzeniem miesiecznym w poszczegoblnych latach: rok
2003 r.-6.132,00 zl, rok 2004 -7.022,00 zl, rok 2005 -7.388,00 zl, rok 2006 -7.339,00 z}, rok 2007-7.231,00 zl, rok
2008 -8.192,00 zl, rok 2009- 4.130,00 zl.

Ewentualnie pow6dka wnosila o ustalenie dwoch réznych réownoleglych stosunkéw pracy wymiarze po Y2 etatu
laczacych powddke z kazdym z pozwanych w okresie od 17 listopada 2003 r. do 28 lutego 2009 r. wskazujac, ze laczny
wymiar czasu pracy, jaki po$wiecala powddka na wykonywanie czynnoS$ci na rzecz pozwanych, wynosil pelen etat
pracowniczy.

Powddka wnosila takze o proporcjonalne ustalenie dwoch réznych rownoleglych stosunkéw pracy w okresie od 17
listopada 2003 r. do 28 lutego 2009 r.:

- w wymiarze 34 etatu co do stosunku pracy laczacego powddke z T. K. (umowa o prace na czas okreslony, system
zadaniowy, stanowisko: dyrektor dzialu reklamy, wynagrodzenie w wysokoéci 7.360,59 zl brutto),

w wymiarze Y4 etatu co do stosunku pracy laczacego powodke z A. S. (umowa o prace na czas okre§lony, system
zadaniowy, stanowisko: dyrektor dzialu reklamy, wynagrodzenie w wysoko$ci 2.453,53 zt brutto).

Juzz samej analizy zmieniajacych sie roszczen wynika, ze sama strona powodowa nie jest pewna warunkéw rzekomego
zatrudnienia, o ustalenie ktérego wnosi, roszczenia te bowiem stoja ze soba w zasadniczej sprzeczno$ci. Roszczenie o
ustalenie lacznego stosunku pracy i roszczenie o ustalenie dwoch stosunkéw pracy w utamkowych wymiarach czasu
pracy opiera sie na zalozeniu, ze laczny wymiar czasu pracy, jaki pos§wiecala pow6dka na wykonywanie czynnosSci na
rzecz pozwanych, wynosil jeden etat pracowniczy.

Roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy wylacznie z pozwanym, ostatecznie popierane jako powddztwo
glowne w sprawie, opiera sie na tezie, ze powodka pozostawata w dwoch odrebnych stosunku pracy, z ktérych kazdy
wyczerpywal pelen etat pracowniczy. Z analizy tych pow6dztw wynika jednoznacznie, ze strona powodowa nie wie,
czy powbddka, nawet w zakre§lenie samego czasu pracy wykonywala prace w ramach przecietnie 8 czy 16 godzin. Na
podkreslenie zastluguje bowiem, fakt, ze nawet zadaniowy czas pracy, jakiego ustalenia domagal sie powodka, wiaze
sie z dyspozycyjnoScia pracownika zwykle obejmujaca przecietnie 8 godzin dziennie.

Jednoczes$nie powbddka wskazywala, ze od samego poczatku umawiala sie z pozwana na wyzsze wynagrodzenie niz
zostalo to ujete w umowie o prace i ze cze$¢ wynagrodzenie za prace byla jej wyplacana przez pozwanego, co stoi
w sprzecznosci z kazdym z roszczen zglaszanych w sprawie, gdyz $wiadczyloby o pozornoéci umowy zlecenia, czego
strona powodowa nie twierdzila.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie wykazata, aby
wykonywala na rzecz pozwanego jakiekolwiek czynno$ci w takim charakterze, by uzasadnialy jej twierdzenie o tym,
ze zawarte umowy zlecenia byly w rzeczywisto$ci umowa o prace i by uzasadnialy jej roszczenie o ustalenie stosunku
pracy czy to w pelnym wymiarze czasu pracy czy w jakiej$ utamkowej warto$ci.



Ponadto strona powodowa nie wykazala warunkoéw takiej umowy, obowigzkéw ani normy czasu pracy powodki. Strona
powodowa sama przyznala, ze nie jest w stanie wskazaé, w jakich godzinach powo6dka §wiadczyla prace dla kazdego
z pozwanych.

Watpliwosci Sadu budzi réwniez interes prawny powo6dki w tak popieranych roszczeniach.

Zgodnie z art. 189 kpc kazdy moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Wystgpienie z powddztwem o ustalenie jest dopuszczalne wtedy, gdy strona wykaze interes prawny w dochodzeniu
takiego ustalenia. Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa; niepewno$c¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a
nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoéci
co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien
powoda (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1987 r., III CRN 57/87, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27).

Decydujacy dla korzystania z formy powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest wylacznie interes
prawny powoda, ktory stanowi kryterium zasadnoSci wyboru tej formy ochrony praw. Zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytego ochrony prawnej. Nalezy zatem pojmowaé go
elastycznie, z uwzglednieniem celowoéciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego czy w
drodze innego powddztwa strona moze uzyskaé pelna ochrone (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia
2004 1., I CK 387/02).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem interes prawny nie wystepuje, gdy zainteresowany moze na innej
drodze osiagnac¢ w pelni ochrone swoich praw i gdy wystepuje réwnoczeénie inna forma ochrony praw powoda (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 252/06 PiP (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r II CKN 201/97, MoP Nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 r. II CKN 572/97
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 750/99, wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., I
PKN 333/00, Pr.iPrNr (...), s. 43).

Sad ma obowiazek badania z urzedu czy istnieje interes prawny powoda uzasadniajacy oparcie powddztwa na art. 189
kpc, gdyz interes prawny jest materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie.

W niniejszej sprawie powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie wykazala interesu prawnego dla
kazdego z formulowanych w toku procesu roszczen, ogoblnie jedynie wskazujac, Ze interes prawny przejawia sie w
tym, iz roszczenia zaréwno majatkowe jak i niemajatkowe zwigzane ze $wiadczeniem faktycznie pracy na mocy
stosunku moga powstac¢ dopiero w przysztoéci. Powddka wskazala, ze wysoko prawdopodobne jest, ze usuniecie stanu
niepewnosSci jaki istnieje obecnie co do formy zatrudnienia powddki przez pozwanego umozliwi pow6dce dochodzenie
w przysztoéci dochodzenie roszczen niemajatkowych, ktore nie sg jeszcze skonkretyzowane badz wymagalne. Strona
powodowa wskazala, ze ustalenie istnienia stosunku pracy jest niezbedne do uzyskania przez powodke ochrony
pracowniczej, a takze przystugujacych pracownikowi §wiadczen ubezpieczeniowych z ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego. Wyjasnienie to w zaden sposob nie odnosi sie do kazdego z poszczegdlnych roszczen o ustalenie
popieranych przez powo6dke w toku postepowania.

Z zeznan samej powddki wynika, ze powodztwo jest jej potrzebne dla uzyskania wyzszej emerytury w przysztosci. Z
zeznan powodki wynika, ze jej dzialania zmierzaja zatem do uzyskania dowodu na potrzeby postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczenia spolecznego, co w Swietle art. 189 kpc jest niedopuszczalne.

Sad podzielil takze stanowisko pelnomocnika pozwanego co do braku interesu prawnego powo6dki w zakresie roszczen
o ustalenie ulamkowego wymiaru czasu z pozwanym i wskazywanej tam wysoko$ci wynagrodzenia. Uwzglednienie



takiego roszczenia skutkowac by moglo powstaniem roszczenia po stronie pozwanego do zadania od powddki zwrotu
kwot przekraczajacych wysoko$¢ wynagrodzenia wskazang w treSci powodztwa jako bezzasadnie jej wyplaconych.

Co prawda w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik ma zawsze interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia
stosunku pracy, ale nie dotyczy to sytuacji, w ktorej pracownik, tak jak powodka w niniejszej sprawie, rownolegle, w
tym samym czasie, pozostaje w niekwestionowanym stosunku pracy z innym podmiotem.

Sama juz zatem przeslanka braku interesu prawnego skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Nawet gdyby jednak przyjac, ze powod posiadal interes prawny do wystapienia z powodztwem o ustalenie stosunku
pracy, w takim ksztalcie jak zostalo to ostatecznie sprecyzowane, to powddztwo o ustalenie podlega oddaleniu jako
niewykazane.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby laczaca powddke z pozwanym wiez miata charakter umowy
o prace.

Powodka nie wykazala, aby wykonywala na rzecz pozwanego jakiekolwiek czynnoéci w takim charakterze, by
uzasadnialy jej twierdzenie o tym, ze zawarta umowa zlecenia byla w rzeczywisto$ci umowa o prace. Jak wynika z
zeznan powodki i §wiadkow, powddka z wlasnej inicjatywy zrezygnowala z pracy w wydawnictwie (...) i przeszla do
pozwanej. Jak wynika z materialu dowodowego powddka dobrowolnie i §wiadomie podpisala zar6wno umowe o prace
z pozwana, jak i umowe cywilnoprawng z pozwanym. Powodka zlozyla takze o$wiadczenie, ze nie chce zosta¢ objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym na podstawie zawartej umowy cywilnej. Powodka nie kwestionowata
zawartych umoéw ani na etapie ich zawierania ani w trakcie pracy. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze powddka nie miala
obowiazku wykonywania okreslonej liczby godzin na rzecz pozwanego, jak rowniez mogta korzystac z zastepstw, a sa to
elementy obce dla stosunku pracy. Fakt, iz powddka wykonywala nadzoér nad pracownikami pozwanego nie przesadza
o pracowniczym charakterze umowy zlecenia, nie ma bowiem przeszkod, by takie uprawnienia wynikaly z umowy
cywilnoprawne;j. Przykladem moga by¢ kontrakty cywilnoprawne zawierane coraz cze$ciej z menadzerami.

Z analizy materialu dowodowego wynika, ze powodka byla pracownikiem pozwanej T. K., co wprost wynika z tre$ci
zawartej umowy oraz zeznan wszystkich §wiadkéw i stron. Umowa o prace byla wykonywana, czego zadna z ze stron
nie kwestionowala. Innym zagadnieniem jest okoliczno$¢, czy tre$¢ zawartej na piémie umowy o prace, w szczegolnosci
w zakresie wynagrodzenia za prace i wymiaru czasu pracy, odpowiadala warunkom, na jakie powodka umowila sie
z pozwang. Powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie przedstawila jednak dowod6éw na to, by
rzeczywidcie przez nia otrzymywane wynagrodzenie bylo inne niz wynikajace z tre$ci umowy o prace, ani by umowa
o prace niewlasciwie okreslala wymiar czasu jej pracy. Wskazaé nalezy, ze powddka dobrowolnie podpisala umowe
o prace na czas probny, a nastepnie na czas okre$lony z pozwang i nigdy w trakcie wykonywania umowy o prace nie
kwestionowala jej warunkow. Powodka rowniez dobrowolnie zawierala kolejne umowy zlecenia z pozwanym nigdy
nie domagajac sie zawarcie z nim umowy o prace, ani nawet objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym z
tego tytulu. Powodka nigdy tez nie kwestionowala kwot wynagrodzenia otrzymywanych od pozwanych.

Powddka nie wykazala takze, aby w okresie wspolpracy z pozwanymi pozostawala w dwoch stosunkach pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy kazdy. Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil, aby powédka pracowala na dwbch etatach, po 8
godzin kazdy, czyli przecietnie po 16 godzin dziennie. Sama powddka zresztg takich twierdzen w swoich zeznaniach
nie popierala. Strona powodowa nie wykazala takze, aby powddka miala pracowaé w zadaniowym czasie pracy, nie
wynika to z zadnego z dowodowych w niniejszej sprawie ani z zeznan samej powodki. Powddka nie wykazala, aby
czynno$ci wykonywane na rzecz pozwanego musiala wykonywaé w miejscu i czasie przez niego wskazanym, aby byta
zobowigzana do przepracowania na jego rzecz okreslonej liczby godzin, aby pozwany wydawal jej polecenia stuzbowe
W rozumieniu zasad prawa pracy.

Powodka nie wykazala takze, aby z kazdym z pozwanych pozostawala w stosunku pracy utamkowym wymiarze czasu
pracy, czy to w wymiarze po Y2 etatu, czy w proporcji ¥4 do 34. Jak wynika z zeznan powo6dki sama nie potrafi



rozgraniczy¢ czy oszacowac ile czasu zajmowalo jej wykonywanie czynnoéci na rzecz kazdego z pozwanych, nie
przedstawila na te okolicznos$é takze zadnych dowoddw, co przesadza o bezzasadnosci tych roszczen

Podkreslié nalezy, ze przepisy prawa pracy nie zabraniaja takiego uksztaltowania treéci stosunku pracy, aby w ramach
umowy o prace z jednym podmiotem jego pracownicy obstugiwali, poza pracodawca takze inne podmioty. Takie
uksztaltowanie obowigzkow pracowniczych jest coraz czestsza praktyka w obrocie gospodarczym, zwlaszcza w ramach
spotek wchodzacych w sklad jednej grupy kapitalowej czy osbb fizycznych wspoélpracujgcych ze sobg i brak jest
przepisoéw, ktore by tego zabranialy. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze powddka miala zawarta z pozwanym umowe
zlecenia i nie wskazywala, aby kwoty wyplacone jej przez niego byly nienalezne. Powddka nie przedstawila zadnych
dowodow, aby wynagrodzenie wyplacane jej przez pozwanego mialo by¢ w caloéci czy czeSci tytulem wynagrodzenie
za czynnoSci wykonywane przez nia w ramach umowy o prace z pozwana, a do tego sprowadzaly sie jej roszczenia
ewentualne dotyczace ustalenia utamkowych cze$ci wymiaréw etatu. Pozostaja one zreszta w oczywistej sprzecznoéci z
roszczeniem gléwnym, zgodnie z ktérym calo§é wynagrodzenia miala byé nalezna z tytulu umowy o prace z pozwanym.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwani od lat wspoélpracuja ze soba na tym samym segmencie rynku, a pozwany wydaje
czasopismo w oparciu o licencje pozwane;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec nie wykazania przez powbddke zasadnoSci zadnego z roszczen gléwnych i
ewentualnych, Sad oddalil pow6dztwo w calosci.

Na mocy art. 98 kpc Sad obciazyl powodke kosztami postepowania zasadzajac na rzecz kazdego z pozwanych kwote po
60 zlotych odpowiadajaca wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanych ustalong w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu i § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenie

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

ZARZADZENIE
(...)
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